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V  o  ris¥  o  r  t. 


Wie  Lehre   vom  Aorist  geliört   noeli   immer   zu  den 
dunkleren   Partieen     in    den    Griceliisehen    Gramma- 
tiken, und  wenn  daher  jeder  Versueli,  der  zur  Auf- 
hellung  seines  Wesens  gemaeht  wird,   an  sieh  schon 
als  willkommen  angesehen  werden  darf,  so  wird  aueh 
die  gegenwärtige  kleine  Schrift  darin  EntschuldiiruncT 
und  Berechtigung  fiir  ihr  Erscheinen  finden.  Hervorge- 
rufen aher  wurde  dieselbe  zunächst  durch  den  Wider- 
spruch,  welchen  die  Darlegung  der  Aoristbedeutung, 
wie  ich  sie  in  der  Schrift  „üoctrinae  temporum  verbi 
graeci  et  latini  expositio  lustorica.    Hai.  1836  —  42^^ 
versucht  habe,  in  dem  diesjährigen  Märzhefte  der  Zeit- 
schrift für  Altcrthumswisscnschaft    durch   den  Herrn 
Dr.  Fr.  Franke   in  Fulda    erfahren    hat.     Da    ich 
nämlich    nach    wiederholter     gewissenhafter    Prüfun^^ 
meiner  dort  entwickelten  Ansichten   und  der  dagegen 
von  Herrn  Franke  gemachten  Ausstellungen   keinen 
Grund   zur  Aenderung   derselben   fand,    so   liielt   ich 
es  für  passend,  der  schon  früJicr  von  mehreren  Sei- 
ten  ergangenen   Aufforderung,    meine  Tempus-    und 
besonders    meine    Aorist  -  Theorie    Deutsch    und    mit 
Ausscheidung   aller   historischen    und   kritischen  Ele- 
mente  herauszugeben,    in   der  Art  Folge  zu   leisten, 
dass  ich  dem  gewünschten  entwickehiden  Theilc  der- 


}]  q  Q  q  9  i 


IV 


selben  zugleich  einen ,  durch  Herrn  Franke 's  Re- 
cension  nöthig  gewordenen  apologetischen  hmzufiigte. 
Jener  erste  Theil  giel)t  den  >vesenthVhen  Inhalt  be- 
sonders der  vierten  Partikel  der  „Doctrina  teinporuin^^, 
sucht  aber  zugleich  die  dort  nur  am  Indicativ  nach- 
gewiesene  Grundbedeutung  des  Aorists  auch  für  die 
übrigen  Modi  und  Formen  desselben  durchzufuhren, 
wie  dies  für  den  Imperativ  bereits  früher  und  aus- 
llUirlicher  in  der  Abhandlung  „De  imperativi  tempo- 
ribus  in  llngua  Graeca  Titeb.  1833"  geschehen  ist. 
Bei  dem  zweiten  Theile  war  mein  Haupt  -  Augenmerk 
darauf  gerichtet,  die  gemachten  Einwürfe  so  zu  wi- 
derlegen, dass  die  Sache  selbst  dadurch  zugleicli  von 
verschiedenen  Seiten  beleuchtet  und  der  Verständi- 
gung niiher  gebracht  würde.  Und  in  diesem  Streben 
darf  ich  hoffen  mit  Herrn  Franke  /.usammenzutref- 
fen,  dem  ich  mich  schliesslich  gedrungen  fühle,  für 
seine  (lucli  ins  Einzelste  eingehende  und ,  wenn  auch 
in  ihrem  polenüschen  TJieile  mich  nicht  iiberzeugende, 
doch  in  vieler  Hinsicht  anregende  und  belehrende 
Anzeige   meiner  Schrift  meinen  aufrichtigen  Dank  zu 


sagen. 


Wittenberg,  den  15.  Juni  1845. 


n.  8chmiclt. 
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Uie  Zeit  an  sich  ist  in  beständigem  Flusse.  Der  mensch- 
liche Geist  aber  zwingt  sie  gleichsam  zum  Stehen,  indem 
er  den  Augenblick,  in  welchem  er  lebt,  als  den  Mittelpunct 
der  ganzen  Zeil  betrachtet  und  von  hier  aus,  durch  Hinzu- 
nahme der  zunächst  nach  beiden  Seiten  hin  angrenzenden 
Zeit,  sich  einen  festen  Boden,  die  Gegenwart,  schafft  *). 
Die  Zeitform,  durch  welche  er  dieses  sein  Bewustsein  von 
seinem  Stehen  und  Sein  in  der  Gegenwart  ausspricht,  ist: 
ich  bin,  elfii,  sum.  V'ou  diesem  Boden  aus  kann  er  nun 
ruhig  und  unberührt  von  der  Alles  mit  sich  forlreissenden 
Flucht  der  Zeit  den  Verlauf  oder  das  Werden  der  Dinge 
betrachten  und  zwar  nicht  nur  das ,  was  während  der  Zeit, 
in  welcher  er  selber  steht,  erst  wird,  sondern  auch  das, 
was  bereits  geworden  ist  und  das,  was  einst  werden  wird. 
Statt  Einer  Zeitform  bedarf  er  nun  dreier,  um  sich  diese 
neue  Thätigkeit  auch  sprachlich  zum  Bewusstsein  zu  brin- 
gen. Alle  dreie  müssen  zwar  jene  Eine  als  den  festen 
Grund  und  Boden,  auf  dem  sie  ruhen,  in  sich  enthalten, 
aber  auf  diese  zugleich  das  Werden  der  Dinge  oder  die 
Handlung,  welche  durch  sie  bezeichnet  werden  soll,  zu- 
rückbezieheu.    Wir  erhalten  so  die  drei  Präsensformen: 

/^«5pcci,  yiyga^ay  scripturus  sum. 
In  YQu^u)  ist  die  Handlung  gleichzeitig  mit  dem  ge- 
genwärtigen Zustande  des  redenden  Subjects,  bei  yi/Qa^a 
liegt  sie  in  der  Vergangenheil,  bei  scripturus  sum  in  der 
Zukunft,  und  das  erste  ist  daher  ein  tempus  praesens  ac- 
tionis  infectae,  das  zweite  actionis  perfectae,  das 
dritte  actionis  futurae  oder  kürzer  Praesens  infectum, 
perfectum ,  futurum. 

Schmidt^s  Aorist  1 
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Nun  trägt  aber  der  menschliche  Geist  das,  was  er  in 
der  Gegenwart  that,   auch  auf  die  Vergangenheit   und  ani' 
die  Zukunft  über.     Er  versetzt   sich    in    diese  beiden  Zeit- 
räume, schafft  sich  hier  einen  neuen  Boden,  in  dessen  Mit- 
teipunct  er  selber  steht,  erhält  dadurch  die  diesen,  ihm  zur 
Gegenwart    gewordenen,   Boden    bezeichnenden   Zeitformen 
^v  eram,    l'tTOfiui  ero,   betrachtet   von  dort  aus  wieder   das 
Werden  oder  Geschehen  der  Dinge  auf  jene  dreifache  Weise 
der  Gleichzeitigkeit  mit  seinem  Standpuncte,   des  Vorange- 
hens und  des  Folgens,  und  gewinnt  dadurch  für  jeden  der 
beiden  neuen  Standpuncte  drei  neue  Tempora,  so  dass  also 
nun  im  Ganzen  folgende  neun  vollständige,  auf  den  drei 
Formen  des  Seins  ruhende  Zeitformen  vorhanden  sind: 

Tempus 

praesens  praeteritum  futurum, 

actionis  infectae       rgdyxo  syQa^fov  scribam. 

actionisperfectae    yiyQa^a  lysyQufpHv  scripsero. 

actionis  futurae    scripturus  sum  scripturus  eram  scripturus  ero. 

Für  die  Tempora  der  actio  perfecta  nnd  futura  bedarf 
hiebei  noch   zweierlei   einer  näheren  Erklärung:    das  Ver- 
hältniss,    in   welchem   der   durch   diese  Zeitformen    ausge- 
drückte Zustand   der  Zeit  nach,    und   das,   in  welchem  er 
der  Bedeutung  nach   zu  der  Handlung,   die  auf  ihn  be- 
zogen wird,   steht.     Was  das  erstere  betrifft,    so  ist  dieses, 
Während  es  bei  denen  der  actio  infecta,  da  in  ihnen  Hand- 
lung  und  Zustand    zusammenfallen,    immer   ein   bestimmtes 
und  festes  ist,    bei  denen  der  actio  perfecta  und  futura  ein 
sehr  verschiedenes    und   wandelbares,    indem    sowohl    der 
Beginn  als  die  Vollendung  einer  Handlung  entweder  an  die 
Zeit   des  Zustandes  hinanreichen   oder  bald  mehr  bald  we- 
niger weit  von  ihm  entfernt  sein  kann.     Wer  ysyga^a  Im- 
üToXnv  sagt,  kann  eben  oder  auch  schon  seit  Stunden,  Ta- 
gen, Wochen,  Jahren  mit  dem  Schreiben  des  Briefes  fertig 
sein,   und  eben  so  kann  der,  welcher  „scripturus  sum  epi- 
stolam-  sagt,    entweder  eben  im  Begriffe  sein,  einen  Brief 
zu   schreiben,    oder  ihn   erst    in  irgend   einem  beliebigen 
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Zeilpnncle   ,lor  Zukunft   schreiben   wollen.     So  Hom    ||   6 

•,:,:?■  ^''f'*'''^':«^'  «'•*:••  18-  >25  J,eov  nin..f.a.  ')  „n.l 
'"•  -*'*  <'^?<"'  /'«;irr?  m^navTo,  so  die.  |.;|,,,  All  XVI  5 
„nonfecissemhl.  .,u.mI  ,Iicl„n..s  sum.-  >vo.auC  dann  sogleich 
<l.e  Morte  folfton,  ,lie  er  zu  sagen  beal.sichdjv,,  nl.er  il,  4 
ve.m.,one,n.  quae  ,,os.ri,lie  ludos  Apolliuares  fulura  es.",  „„,1 
II).  XI.  17  niatri  Tull.am.  qunm  primum  per  insam  Jicerel 
eram  missurus.  '  ' 

Betraehlen  wir  zweitens  das  Verhällniss.    in  welchem 
der  Zustand  seiner  Bedeutung  nach  in  diesen  temporihus 
zu  der   auf  ihn  bezogenen  Handlung  steht,    so  verhalt  sich 
diese,   wenn   wir   sie  uns   zunächst   unter  dem  Bilde  eines 
Mromes  denken,   zu  dem  voraufgehenden  Zustande  wie  zu 
der  Quelle,   aus  der  sie  entspringt,    und  zu  dem  folgenden 
J..e   zu   dem    stehenden  Gewässer,   in  welches   sie   Mündet. 
Dort    st   der   ihre  Bewegung  zeugende  Ursprung,   hier   die 
auf  d.e  Bewegung   folgende  Ruhe,    oder  dort  die  Ursache 
luerd.e  Folge.     Der  Ursprung  aber  oder  die  Ursache  einer 
Handlung  ,egl  ,n  dem  handelnden  Subjecte  selber,  und  Ja„o-e 
vorher,    ehe  dieselbe  in   die  Erscheinung  tritt,  kann  sie  !„ 
.lor  Seele  des  llan.ielnden  vorhanden    sein,    und  zwar  ent- 

rdl"".lf .     u"m    ''?'"'•'"'  """'•  ''--"«-ift-  Realisirung, 
od  r  als  der  Utile  ,lazu.  oder  endlich  als  die  sie  fordernde 

^o.hwen,l,gke.,.  Und  .liese  dreifache  Beziehung  findet  sich 
•lenn  auch  in  den  lemporibus  futurae  actionis  der  Römer 
-  denn  den  Griechen  fehlen  diese  Temj.usformen  »)  _ 
ausgedrückt  z.  B.  das  blosse  Vermögen  oder  Können  der 
'a-ullung  (,,c.  ad  Alt.  XII.  11.  „omnia  humana  tolerabilia 
tr«t'  ''"'  T""*  '^""•'  '"'""'•   «"' •H'a.ndiu  haec  curaturi 

konneu  ?  Das  ^^  o  1 1  e  n ,  was  bei  weitem  am  häufigsten  durch 
jene  l-ormen  ausgedrückt  wird,  Plaut.  Jlil.  glor  IV  7  16 
„s.  .iura  est,  eat'-.  wenn  sie  gehen  will .  gehe  sie,  das  Müs- 
sen, („c.  ad  Atl.  XII.  10.  impetrcl  ratio,  quod  dies  im- 
jieiratura  est. 

Wenn   so  die  tempora  futura«  actionis    die  Handlung 
als  eine  später  werdende   auf  einen  frühereu  Zustand  als 
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ihren  Ursprung   und   ihre  Ursache   zurücknihren,    so  wird 
dagegen  in  den  temporibus  pcrfectis  eine  bereits  gewordene 
Handlung   in   einem    späteren   Zustande    als   Resultat   noch 
fortbestehend  gedacht,   wobei   dies  Fortbestehen  selbst  ent- 
weder  ein   reelles   oder  ein   bloss    ideelles   sein  kann,    so 
dass   man  z.  B.   von  einer   zerstörten  Stadt,   mag  sie  noch 
zerstört  daliegen,  oder  schon  wieder  aufgebaut  sein,  sagen 
kann    ^   nohg   xarsammiai,   und  eben  so  von  einer  erbau- 
ten Stadt,    mag    sie    noch  stehen   oder    schon    untergegan- 
gen sein,    ij  n6h(;  IxuGiai,     Oft   ist  nun   aber   bei    diesen 
Zeilformen  der  Begriff   des  Zustand  es,   in  welchem  eine 
Handlung  als  Resultat  ruhend  gedacht  wird  ,  so  vorwiegend, 
dass  der  eigenlliche  Act    der  Handlung   ganz  verschwin- 
det und  nur  jener  Begriff  als    ein   in  sich  abgeschlossener 
und   selbständiger    gedacht    wird.      Natürlich    verschwindet 
damit  auch  das  ßewusstsein  von  dem  Zeilverhältnisse ,  das 
zwischen  Handlung  und  Zustand  Statt  findet,  und  die  Per- 
feclform  bekommt   die  Bedeutung    eines  Präsens.     Beispiele 
bietet  fast  jede  Seile  bei  Homer  und  auch  bei  den  übrigen 
Schriftstellern  dar ;  vgl.  jedoch  Kühner's  Ausführliche  Gram- 
matik  §.  439.   Anm.  2  *). 

Wir  haben  also  bis  jetzt  drei  Grund -Tempora  gefun- 
den, die  den  temporellen  Zustand  oder  den  Zeitboden  des 
Redenden  an  und  für  sich  bezeichnen  aV,  ^^  ^'cro/i«/,  und 
dann  neun  von  jenen  abgeleitete  und  sie  vollständig  in  sich 
enthaltende,  in  welchen  der  Redende  von  jenem  Zeitboden 
aus  eine  Handlung  betrachtet  und  sie  auf  ihn  bezieht,  da- 
her dieselben  denn  auch  mit  Recht  tempora  relativa  ge- 
nannt werden  können  ^). 

Nun  entsteht  aber  die  Frage,  ob  die  Handlung  in 
den  Zeitformen  immer  nolhwendig  an  den  Zustand  ge- 
bunden ist,  oder  ob  sie  von  ihm  losgelöst  und  als  beson- 
dere Zeilform  dargestellt  werden  könne,  so  dass  man  dann 
neben  jenen  drei  Grund -Zeitformen,  welche  das  in  der 
Zeit  ruhende  Sein  oder  den  Zustand  an  sich  darstellen, 
auch  solche  hätte,  in  denen  das  durch  die  Zeit  sich  hin- 
ziehende Werden  oder  die  Handlung  an  sich  zur  Erschei- 


nung  käme.      Beim  Präsens    lässt   sich    eine    solche  Form 
nicht   denken;    denn   da   das  Wesen   desselben    eben    darin 
besteht,  dass  der  Redende  sich  in  den  Alittelpunct  des  Zeit- 
abschnitls,  in  welchen  die  Handlung  fällt,  gestellt  denkt,  so 
würde,  sobald  man  diesen  Punct  und  mit  ihm  den  sich  dar- 
an lehnenden  Zeitzustand  wegnähme,   auch  der  Begriff  des 
Präsens  verloren  gehen  ^),  wohl  aber  beim  Praeteritum  und 
Futurum,   wo  Zustand   und  Handinng    an  sich  schon  in  der 
Art  auseinander  fallen,   dass   bei  dem  einen    die  Handlung 
dem  Zustande  voraufgehend,  bei  dem  anderen  ihm  nachfol- 
gend  gedacht   wird,     lud    was  dem  Begriffe  nach  möglich 
ist,   das  findet   sich    in   der   Griechischen  Sprache   wirklich 
ausgeführt.     Sie  hat  für  die  vergangene  Handhing  die  Form 
^V(>«V'«,    und    für   die  zukünftige   die  Form   ynaifm.     Schon 
die  alten  Griechischen  Grammatiker  weisen    sämmtlieh   auf 
die  AehnÜclikeit  dieser  Formen  in  Beziehung  nicht  nur  auf 
ihre  äussere  Bildung,  sondern  anch  auf  ihre  Bedeutung  hin 
und    nennen   beide   aoristische   Formen.     Für's   Futurum 
war  dies.  —  wenn  wir   von  dem  abgeleiteten    und   überdies 
seltenen   i\aulloposlfulurum    absehen    —   sogar    die   einzige 
Form;    und  in  der  That  scheint  es  dem   an  sich  so  inhalt- 
losen Characler   der  Zukunft  angemessen,   dass  die   in    sie 
verlegte  Handlung  nicht,   wie  bei   den  Römern,    deren  Fu- 
turum immer  den  vollen  Präsens-Stamm  in  sich  hat,  an  das 
Gewicht    eines  Zustandes  gebunden,    sondern   für   sich    und 
gleichsam  frei  schwebend  hingestellt  werde.     Bei  dem  Prae- 
teritum aber  tritt,  um  der  reichen  Fülle  von  Begebenheiten, 
welche  dieses  enthält,  auch  einen  möglichst  mannigfaltigen 
sprachlichen  Ausdruck    zu    geben,   jene  Form    neben   den 
temporibus    relativis   zugleich    auf  und  heisst,    während  die 
Zeitform  der  Zukunft  einfach  Futurum  heisst,  weil  dort  der 
Gegensatz    eine  Unterscheidung  nöthig  machte,   Praeteritum 
aoristum    oder  schlechtweg  Aoristus.     Dieser  Name,    der 
bekanntlich   eine  unbegrenzte    oder  unbestimmte  Zeit,   tem- 
pus  interminatum  oder  indefinitum,  bezeichnet,  ist  ganz  glück- 
lich  und   das   Wesen   der   Sache   vollkommen   bezeichnend 
gewählt:  nur  muss  man  die  Unbegrenztheit  oder  Unbestimmt- 
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heit  nicht,  wie  die  meisleii  allen  Grammatiker  und  viele 
neuere  bis  ins  18te  Jahrhundert  hinein,  darin  suchen,  dass 
der  Aorist  an  keine  bestimmte  Zeit  gebunden  sei,  und  so- 
wohl Perfectum  als  Plusquamperfeclum,  oder  auch  sowohl 
Vergangenheit  als  Zukunft  und  Gegenwart  ausdrücken  könne, 
noch,  wie  die  neuesten  Grammatiker,  darin,  dass  er  nicht 
auf  eine  andere  bestimmte  Zeilform  oder  ein  bekanntes  Zeit- 
ereigniss  bezogen  werde  und  deshalb  die  Zeit  der  Hand- 
lung unbestimmt  lasse,  sondern  in  der  eben  entwickelten 
Eigenschaft  desselben,  dass  er  wegen  mangelnder  Bezie- 
hung der  durch  ihn  ausgedrückten  Handlung  auf  einen 
Zustand  in  sich  selber  keine  Grenze  hat,  an  die  er,  wie 
die  relativen  Zeitformen,  gebunden  wäre  ^).  ''Eyga^ov,  ich 
war  einer,  der  damals  schrieb  oder  ich  war  schreibend, 
lysyQdffsiv,  ich  war  einer,  der  vorher  schrieb  oder  ich  war 
geschrieben  habend,  aber  "iyQaxpa  nur,  ich  schrieb,  wie 
etwa  „es  ward  Licht '^  im  Gegensatze  zu  dem  schwerrälli- 
geren  „es  wurde^\  Wegen  der  Vergleichung  nun,  die  die- 
ser Aorist  mit  i\Q\\  relativen  Zeitformen  der  Verga^ngenheit 
zulässt,  ist  er  allein  geeignet,  um  an  ihm  die  Natur  und 
den  Gebrauch  der  aorislischen  Tempora  kennen  zu  lernen, 
worauf  wir  jetzt  eingehen  wollen. 

Der  Aorist  Ulsst  zunächst  eine  Vergleichung  mit  dem 
Imperfectum  und  Plusquamperfectum ,  als  reinen  Zeilformen 
der  Vergangenheit,  zu,  sodann  aber  auch  mit  demjenigen 
tempus  praesens,  dessen  Handlung,  wie  die  seinige,  der 
Vergangenheit  angehört,  d.  h.  mit  dem  Perfectum.  Ja  die 
alten  Grammatiker  nennen  den  Aorist  geradezu  ein  tempus 
perfectum,  eine  Zeilform  der  vollendeten  Handlung,  und 
stellen  ihn  in  dieselbe  Kategorie  mit  dem  Perfectum  und 
Plusquamperfectum,  und  von  den  neueren  sind  ihnen  die 
meisten  darin  gefolgt.  Nur  Einer  von  ihnen  *)  hat  neulich 
mit  Entschiedenheit  den  Aorist  für  ein  tempus  inIVclum  er- 
klärt, durch  welches  nicht,  wie  durchs  Perfectum  und  Plus- 


'^)     Fritsch    in   seiner  Kritik    der   bisherigen   Tempus-   und 
Moduslehre. 


quamperfectum,   eine   gewordene,    sondern,   wie   durchs 
Imperfectum,  eine  werdende  Handlung  ausgedrückt  werde. 
Nach  unsrer  Auseinandersetzung  aber  kann  er,  da  ihm  ge- 
"  rade  das  fehlt,   was  jene  zu  teraporibus  infectis   und  perfe- 
ctis  macht,  nämlich  der  Begriff  des  Zustandes,   an  den  die 
Handlung  gebunden  ist,  ausschliesslich  weder  das  eine  noch 
das  andere  sein.     Da  es  aber  zugleich  doch  im  Wesen  der 
Handlung   liegen   muss,   auf  jene  doppelte  Weise   als  wer- 
dend und  als  geworden  gedacht  zu  werden,  und  diese  bei- 
den Arten  des  Werdens   nur  vermöge   des    doppelten  Ver- 
hältnisses,   in   das   sie   zu  jenem  Zustandsbegriffe    gesetzt 
werden,   von  einander  so  geschieden  sind,    dass  jede  von 
ihnen  an  einer  besonderen  Zeitform  zur  Erscheinung  kommt, 
so  folgt,    dass   die  Zeitform,  welche  die  Zeit  der  Hand- 
lung getrennt  von  dem  Z  e  i  t  z  u  s  t  a  n  d  e  darstellt,  auch  jene 
doppelte  Weise  des  Werdens  in  sich  vereinigen  muss,  und 
dass  der  Aorist  also  gewissermaassen  ein  tempus  iufecto- 
perfectum    genannt   werden  kann.     Er  drückt  nicht  eine 
Handlung  aus,  die  wird,  nicht  eine,  die  geworden  ist, 
sondern  eine  solche,    die  zu  einer  gewordenen  wird, 
oder  die  —  die  Worte   im  buchstäblichen  und  eigentlicheii 
Sinne  genommen  -  vollendet  wird,  d.h.  zu  einer  voll- 
endeten  wird  ^). 

Vergleichen  wir  nun  zunächst  den  Aorist  mit  dem  tempus 
infectum  der  Vergangenheit  oder  mit  dem  Imperfectum, 
so  stimmen  beide  darin  üborein,  dass  derjenige,  welcher 
sie  gebraucht,  sich  mit  den  Zuhörern  oder  Lesern  in  die 
Gegenwart  der  Handlung  selbst  versetzt  und  bei  dieser  al- 
lein mit  seinem  Geiste  verweilt.  Gewöhnlich  wird  dies  dem 
Imperfectum  allein  als  etwas  ihm  Eigenthümliches  zugeschrie- 
ben. Allein  dass  derjenige,  der  eine  vergangene  Handlung 
als  solche  und  ohne  Beziehung  auf  eine  spätere  Gegenwart 
erzählt,  sich  nothwendig  bei  ihr  zugegen  denken  muss, 
liegt  in  der  Natur  der  Sache  und  tritt  uns  in  überzeugender 
Weise  besonders  an  solchen  Stellen  entgegen,  in  welchen 
Jemand  bei  einem  Berichte  über  selbst  gesehene  Ereig- 
nisse bald  den  Aorist  bald  das  Imperfectum  gebraucht,  z.  B. 
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Vfeim  Tecmessa  im  Ajax  des  Sophocles  dein  Chore  das, 
was  Ajax  iu  jener  verhän^nissvollen  Nacht,  wo  er  im 
Wahnsinn  die  Ileerden  der  Griechen  niedergemetzelt  halle, 
in  ihrer  Gegenwart  gelhan  halte,  iu  folgender  Weise  erzahlt: 


xstvog   yuQ  uxQcxg  vvxTog,    ^vl^    tffneooi 
XafiTTT^Qsg  0VX6T    f.d^ov,   Itfi^r^xsg  Xußwv 
€fj,at6T^  syxog  l'^oöovg ^    tQnttv  xsvug  , 
xuyoj  ^nmXr^aaio  xal  Isya)  '  tC  XQ^H't*  ^QfJ^y 
u4lag; .  •  .  , 

o   ä*slne   TTQog  jus   ß(u\   aei   S'v^yov^Bva  ' 
yvvai^    yvvai%l    xofffiov  jf  aiy^    (pfost. 
ydyüj  fia&ova'   eXrj'^^,    6    ö^tGGvd^rj   fiovog 
xat  Tug  exst  fisv  ovx  l'x^^  7Jyeiv  jru&ag' 
6<T(jO  6  £(T^Xd-8  avvdiiovg  uyiav  ofiov 
ravQovg,    xvvug  ßortjoag^  evxsgwv  t' ciyQav, 
xui  Tovg /jLtv  f]vx€vi^€y  Tovg  c)' «Vcu  TQenu)v 
lEfTcpa^s    XU  QQdxi^Sy    tovg  öe  dsfff^iovg 
iyx/f£^%    w(Ti£  (pvJTug^   Iv   TTOt/JLvatg  mivwv  ^). 

Der  Unterschied  beider  Tempora  besteht  aber  darin, 
dass  derjenige,  der  das  Imperfectum  braucht,  sich  mit 
den  Zuhörern  in  die  INlille  der  Handlung  wie  in  einen  fe- 
sten Punct  derselben  stellt,  derjenige  aber,  der  den  Aorist 
braucht,  sich  und  die  Zuhörer  mit  der  fortschreitenden  Hand- 
lung selbst  fortschreitend  denkt.  Was  die  Griechen  aber  zu 
dieser  doppellen  Darstellungsform  veranlasste,  ist  die  Natur 
der  erzählenden  oder  geschichtlichen  Darstellung  selber. 
Wer  geschichtliche  Ereignisse  erzählt,  lässt  den  Hörer 
gleichsam  vereint  mit  sich  eine  Reise  durch  das  Feld  der 
Zeit  machen.  Sowie  nun  aber  der  Reisende  bald  bloss  den 
Weg,  den  er  zurücklegen  will,  verfolgen,  bald  bei  einzel- 
nen Stellen  desselben  stehen  bleiben  kann,  so  kann  auch 
der  Erzählende  bald  bloss  den  Gang  der  Ereignisse  ver- 
folgen, bald  einzelne  besonders  hervorheben.  Die  meisten 
V  ölker  drücken  diesen  Unterschied  bloss  durch  die  ganze 
Form  der  Darstellung   selbst  aus,   die  Griechen   aber  auch 
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"tb  Aonsis  und  des  Imperfects. 

Beides  lässl  ,.„„  aber  wieder  eine  doppelte  Anwendung 
/«.  >\er  s.ch  m.t  der  Handlung  forlschre  cnd  denk!  kZ 
se.non  Blick  entweder  bloss  auf  das  Ziel  dersell  e  o 
Aul  ihren  j^anzen  Verlauf  l.inricl.len,  sowie  au  h  W 
KeKsende  bei  for.wäl.ren.ler  A'orfol,„no-  seines  Wege  ,.d 
"l.er  .  .n  Innweg  nur  das  Ziel  desselben  ins  Auge  L  e , 
l-a  .1  den  ganzen  Weg,  den  er  noch  vor  sich  ha,  «I  e  ' 
schauen  kann  Thu.  er  jenes,  so  .hängt  sich  ihn.  di;  g  e 
/eu   des  hre,gnisses  in   einen  einzigen  Punct  zusam      . 

t       eine  l,     """    '''"■'''    ''•'"  ^""'^    '"«  «'-^»«l'-'g 

as    eine  in   einen  Punct  zusammengedrängte,    schnell  vor- 

e  kann,  ^on  denen  ein  grosser  Theil  nur  darin  fehlt    das. 
s.e   d.e   ideelle  Kürze   der  Handlung   mi,   der     eel  en     e 
wechseln;  denn  an  und  für  sich  kann  .lie  Handlung  M  .1 
U;n  oder  Jahrh„n,lerte  gedauert  haben,  und  doch  in  Leiden 

allen   durc     den  Aorist   ausgedrückt   werden,   sobald  n 
Jl.e  ganze  Darstellung  darauf  hinweiset,    dass  der  Darstel 
ende  selbst  sie  in  jener  Weise  betrachtet  haben  will     Al- 
lem auch  der   andere  Gebrauch   des  Aorists,   bei  welchem 
.ler  Schriftsteller  das  Uebersehen  der  Handlung  nach 
.hrer  Ausdehnung  beabsichtigt,  ist  als  im  Wesen  des 
selben    begründet  anzuerkennen,    und   wird   durch  S  e£ 
v..e    olgende  bestätigt:    Thuc.  H,  65,   wo  es   vom  Pericles 
lieissl .    o(rov  TS  yuQ  xQovov  nQoVcTV  Tijg  n6Ui^g  h  r7,  dar,. 
/^«C>.«>ff    elnetro   x«i  «Vy„i«5f   J«y.'A„?,v  aiz^v.     Herodt    I 

S   iTll  t'fs  t"'  '''"'  '".'''  ''"^'^"^  kr'^.sroi 
Acn.  neu.  i,  15.  huv,xax,:<Tuv  /..>'  äsiXrs  l-^  im»nov"). 

^\enn  s,ch  aber  auf  der  andere«  Seite  der  Erzählende 

erd  durcl!  '  ".!'"■  ^•^••'^r^'"'"""  "'-«"'"""ff  •><tellt,  so  kann 
e.  dadu.ch  dieselbe  entweder  in  Beziehung  auf  ihre  Dauer 
oder  in  Beziehung  auf  ihre  Bedeutsam  keil  fixiren  oder 
nm  anderen  Worte«,  sie  „ach  ihrer  extensiven'  oder 
'»tens.vcn  Seile  hervorheben.    Durch  das  erste  wird  die 


!  w'wpi'Ji  -i^Aii«-«*!-  -■fr*v«iiif ■S.JIht^frV^  *  M»*r*'i*J  -f?^  *!«  <»^'^S5*f*^', »  {  3 
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Aufmerksamkeit  des  Zuhörers  bei  der  Handlung,  welche 
erzahlt  >\ird,  länger  festgehalten,  durch  das  zweite  in  le- 
bendigerer Weise  angeregt.  Wie  beim  Aorist  die  momen- 
tane Bedeutung,  so  ist  beim  Imperfect  die  Bedeutung  der 
Dauer  allgemein  anerkannt,  und  man  nihil  diese  Bedeutung 
auch  sehr  leicht  besonders  in  solchen  Stellen  heraus,  in 
welchen  Aorist  und  Imperlecl  mit  einander  abwechseln,  wie 
llom.  Od.  5,  92: 

äiJLßooalrjg  nX/.GuGa,  xi  Qua  (rede  vexiag  €Qv&q6v. 

avidg  6  ntvs  xul  ^(T&s  didxiogog  'AQyBKfOvxr^gy 
fühlt  aber  auch  eben  so  leicht  den  Unterschied,  der  zwi- 
schen der  dauernden  Handlung  des  Imperfects  und  der  als 
ausgedehnt  gedachten  des  Aorists  Statt  findet.  Bei  dieser 
umfasst  man  im  Geiste,  mit  ihr  fortschreitend,  den 
Raum,  welchen  sie  ausfüllt,  wie  in  dem  oben  angeführten 
hav^dxriisav  fiixQ^  dea^Q  ^§  Iw&ivov,  bei  jener  betrachtet 
man  denselben  von  seiner  Mitte  aus  nach  beiden  Sei- 
ten hin.  Beide  sind  mit  einem  Strome  zu  vergleichen,  die 
erste  aber  mit  einem  solchen,  der  sich  selbst  erst  sein 
Bette  gräbt  und  mit  dem  wir  uns  fortgehend  denken,  die 
andere  mit  einem,  in  schon  gegebenem  Bette  rinnenden,  in 

dessen  Mitte  wir  stehen  *'). 

Da  nun  das  Imperfeclum  in  dieser  Bedeutung  die  ein- 
zelnen iMomente  einer  Handlung  auf  einer  breilen   und  fe- 
sten Basis   neben    einander   oder  in   ihrer  Coexistenz 
darstellt,  so  kann  man  demselben  in  so  ferne  den  Charac- 
ler  der  Malerei  und  der  Schilderung  zuschreiben  und 
ihm  den  Aorist,  der  jene  Momente  nach  einander  oder  in 
ihrer  Succession  vorübertuhrt ,  als  das  Tempus  der  Er- 
zählung  entgegenstellen,    darf  aber   diesen  Begrilf  nicht 
auf  jene  oratorische  IVIalerei   ausdehnen,   bei   welcher  der 
Zuhörer  wegen  der  Lebendigkeit  der  Darstellung  nicht  mehr 
eine  Erzählung  der  ihm  vorgeführten  Begebenheiten  zu  hö- 
ren,  sondern  den  Verlauf  derselben  mit  eigenen  Augen  zu 
sehen  glaubt     Denn  diese  Malerei   wird   nicht  mehr  durch 
die   einzelnen  Tempusformen,    sondern    durch    die    ganze 
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Form  der  Darstellung  selber  hervorgebracht,  und  dazu  eig- 
net sich  der  Aorist  so  gut  als  das  Imperfeclum,  jener  aber 
wird  wegen  der  in  der  Handlung  als  solcher  liegenden 
rasch  fortsrhreitenden  Bewegung '5),  besonders  dann  dazu 
verwendet  werden,  wenn  die  Begebenheilen  in  ihrer  Auf- 
einanderfolge, dieses,  wegen  des  ihm  anhaftenden,  zum 
Verweilen  einladenden  Zuslandes,  wenn  sie  als  gleich- 
zeitig dargeslelll  werden  sollen.  Eine  Malerei  mit  Aori- 
sten z.  B.  ist  Hom.  Od.  8 ,  189 ,  wo  es  vom  Diskuswerfen- 
den Odysseus   heissl : 

Tov  QU  nsQiGTQti^tuq  Tjxs  üTißnQTjQ  (Ino  ;f«()oV, 
ß6[xßr<Tsv  da  Xi&og  '  xutu  ö^  enrr/^uv   jiotl  yunj 
(Duir^xeg  dolix^Q^^H-^^^t    vuv<Tixh>Tot  äv()osgy 
Xuog  vno  Qinrjg'  6  d*   vnt  qtttuto  cr^fiuru  ndvtu, 

mit  Imperfeclen  dagegen  Od.  6,  316,    wo  es  von  der  Nausi 
kaa  heisst: 

ilg  uQu  (f(i)vr;GuG*  7fiu(Tsv  /lucrnyi   tpusivt} 
t]^i6vovg  '  ul  d^  (jüxu  XiJTOv  notuixoTo  qss&qu' 
at  d^  SV  fiiv  TQwx(i)Vy  £v  dt  ttXCggovto  noSsGiTiv* 
jy   de  fxuTi    ^vio x^iJ^v-,  oJrwg  u^  tnoCuro  ns^oC^ 
(l^(fCnoXoC  T  *0dv(7Svg  te'  v6(ü  6"  IntßuXXev  l/j^uad^Xfjv^*). 

Nun  finden  sich  aber  nicht  wenige  Beispiele  von  Im- 
perfeclen, die  man  nur  in  gezwungener  Weise  auf  eine, 
vom  Schriflsleller  in  ihrer  Dauer  gedachte  Handlung  bezie- 
hen kann,  und  in  denen  man  daher  zum  Theil  einen  ao- 
rislischen  Gebrauch  hat  finden  wollen.  Allein  diese  Bei- 
spiele üillen  der  zweiten,  aus  der  oben  angegebenen  Grund- 
bedeutung des  Imperfects  hervorgehenden  Anwendung  des- 
selben zu,  nach  welcher  der  Erzählende  durch  Fixirung  der 
Handlung  auch  die  Bedeutsamkeit  oder  die  intensive 
Seite  derselben  hervorheben  kann.  Die  lulensivität  einer 
Handlung  beruht  aber  auf  der  Kraftanstrengung  und  diese 
wieder  auf  dem  Willen  des  Handelnden  selber;  der  Wille 
aber  offenbart  sich  theils  im  Worte,  theils  in  dem  Ihätigen 
Aordringen  zum  Ziele,  und  daher  ist  es  denn  besonders 
eine  doppelte  Classc  vonVerbis,  bei  denen  jener  Gebrauch 
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des  Impeifecls  Iiervorlrilt:  es  sind  die  Verha,  iii  denen 
man  seinen  Willen  einem  anderen  als  Befehl ,  Bitte ,  Kalh 
u.  s.  w.  kund  giebt,  und  die,  in  wichen  man  sich  oder 
andere  zur  Ausführung;  seines  Willens  in  Bovejrun^  setzt. 
Daher  der  so  liäufi<^e  Gebrauch  dieses  Imperfects  gerade 
bei  den  Verbis  ysXsvsiv,  nf^insiv,  ßorj&stv,  nXstv,  uysiv  und 
ähnlichen,  und  daher  die  so  häufige  Verbindung  dieser 
Verba  mit  solchen  adverbialen  Bestimmungen,  welche  die 
Eile  und  Anstrengung  des  Handelnden  bezeichnen  z.  B. 
Herodt.  HI.  19.  aoitxa  fA^isne^nsio.  Thuc  IV.  ^.  dv^x^- 
Qovv  TcuTcl  Tuxog  sul  T«^  vuZg.  ib.  yovioQTov  de  (ig  f'cJor 
xal  (ig  eyvcüaav,  eiior'&ow  ev&ug.  VH.  37.  ul  dt  v^sg  fisnl 
rovTO  5^'^i)rf  elsnXsor,  Hl.  49.  xal  TQitjgrj  sv&vg  alXr^v  dne- 
GTsXXov  xurd  (TttovÖi^v  '^). 

Von   dem    so    zwischen  Aorist   und  luiperfectum    fest- 
gestellten Unterschiede  aus  kann  es   uns  nun    nicht  schwer 
werden,  die  von  den  einzelnen  Grammatikern  auf  ganz  ent- 
gegengesetzte  Weise    beantwortete    Frage    zu    entscheiden, 
welche  Würde  undBedeutung  die  ei  nzelnen  vSäl- 
ze    in  einer  Darstellung,  je   nachdem   sie   durch   den 
Aorist   oder   durch   das   Imperfectum   ausgedrückt  sind,    für 
dieselbe  haben.     Ks  kommt  hierbei  zunächst  darauf  an,  nach 
einem  sicheren  Kriterium  zu  bestimmen,  welche  Sätze  man 
als  Haupt-  und  welche  als  nebengeordnete  Sätze  in  Bezie- 
hung  auf  die  Darstellung    zu   betrachten   habe.     Eine  Dar- 
stellung nun,  in  welcher  Aorist  und  Imperfect  mit  einander 
wechseln,   iheilt   Handlungen    mit,    und    daher    hängt   denn 
jene  Bestimmung  olfenbar  wieder  davon  ab,  dass  man  sich 
klar  darüber  ist,  was  man  bei  der  Handlung  selbst  als  die 
Flauptsache   und  als  das  Wichtigste   anzusehen   habe.     Das 
Wesen  der  Handlung  nun  besteht  in  fortschreitender  Bewe 
gung.     Diejenigen  Sätze  also,  durch  welche  ein  Fortschritt 
der  Begebenheiten,    welche    erzählt    werden,    ausgedrückt 
wird,  werden  wir  in  Beziehung  auf  die  Darstellung  für  die 
Hauptsätze,  diejenigen  aber,  durch  welche  jener  Fortschritt 
in   irgend   einer  Weise   als  gehemmt   dargestellt  wird,    für 
untergeordnete  oder  Nebensätze   zu  halten   haben.     Nun  ist 
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aber  der  Aorist  das  Tempus  der  fortschreitenden,  das  Im- 
perfectum  das  Tempus  der  in  irgend  einer  Weise  fivirten 
und  in  dieser  Fixirung  zunächst  und  besonders  als  dauernd 
gedachten  Handlung,  und  somit  werden  wir  denn  für  die 
Darstellung  in  dem  Aorist  das  Tempus  der  Haupt- 
sätze, im  Imperfectum  aber  das  der  Nebensätze 
anzuerkennen  haben,  und  zwar  letzteres  in  doppelter  Weise, 
indem  es  theils  dann  gesetzt  werden  kann,  wenn,  bevor 
noch  die  Handlung  selbst  erzählt  ist,  erst  gleichsam  eine 
Unterlage  gegeben  werden  soll,  auf  der  sie  sich  fortbewe- 
gen kann ,  z.  B.  Aesop.  Fab.  53.  (ed.  Sehn.)  rswqyoü  nul- 
6tg  laTuaCul^ov'  6  d'  ayvia  detv  nQuynu  tovto  nQa^ui,  xal 
7Ta()fjV€<TSv  uvToig  Qaßdiav  6s(t/uiu  xo/LLttrai  U.  S.  W. ,  theils 
dann,  wenn  die  Handlung  in  ihrem  bereits  begonnenen 
Laufe  durch  Erwähnung  von  Nebenumständen  gehemmt  wird, 
z.  B.   \l  1,  197: 

2t  ^   d'  OTri&€v,    'ia%&r;g   dt  xonr^g    tXs  Tlr^XeCiOvu^ 
Ol'(p  (fuivofisvtj^   Ttüv  d^üiXXvüv  ou  rig  oquto, 
&ufißfj(T€v  ö'  *AxtXevg^  fiSTu  6'  er  (JoiTrsT,  avilxa  d'  eyv(0 
IlüLXXdd*  ^&rjvutf;v. 

Ib.  4,  251: 

HX&€  6    enl  K()r^i€(raiy  xnov  avu  ovXafiov  (ivÖQcjv, 

Ot    Ö      a/iy     'lÖOfAtV^U    Öui^QOVU     d-(ÜQt;G-(TOVTO' 

Idofisisvg  jbiiv    h'i  Troo/iJ/o/^,  Git  d'xtXog  dXxf^v, 
]\Irjotovr;g  d     ugu   oi  jivfxdiag    (jjtqvvs    (fdXuyyag, 
Tovg   dt  Idvüv   yt^&rjcyev   uvu'^  dvdotüv  ^^ya/ut/nv(A)v. 

Da  nun  aber  die  Fixirung  der  Handlung  beim  Imper- 
fect auch  darin  bestehen  kann,  dass  sie  nach  ihrer  inten- 
siven Bedeutung  hervorgehoben  wird,  so  folgt  daraus,  dass 
dieses  Tempus  in  solchen  Fällen  auch  für  Hauptsätze  ver- 
wandt werden  kann,  z.  B.  Thuc.  I,  138.  ßauiXevg  6e  s&av- 
flu. ff t  TS  avTou  rr;v  öiuvoiav  xai  exsXsvs  noalv  ouicOy  und 
da  auf  der  anderen  Seite  die  Griechen  bei  der  Beweglich- 
keit und  Schnelligkeit  ihres  Geistes  Nebenumslände,  beson- 
ders wenn  sie  länger  bei  ihrer  Erzählung  verweilen,  leicht 
als  die  Hauptsache  auffassen  und  sie  dann  nach  ihrem  hi- 
storischen Verlaufe   erzählen,    so    folgt   daraus,   dass  auch 
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der  Aorist  nicht  von  Ne])ensätzen  auso-eschlosscn  ist,  z.  B. 
Honi.  11.  4,  293.    Hier  haben  >vir  zuerst  llauptsalze  im  Aorist: 

*'i}f  sIttwv  Tovg  116V  Xinsv  aviou,   ßn   ^^  H^^^'  ciXXovg. 

hd^   6'  ys  Nf^ffTOQ^  STSTfiS^    hyvv    7Tv)mov  (lyoQrjTi^v, 

nun  kommen  Nebensätze,  die  mit  dem  Participio  Imperfecti, 
das  hier  die  Stelle  eines  Relativsatzes  im  ImperCeeto  ver- 
tritt, beg:innen: 

oug  hdoovg  attXXovTU  yal  oTQvvovvn  fiax^cS^aty 
oifKfl  ^syav  UtXuyovTa  ^AXuaxoqd  t€  Xqo^uov   ts 
A'ifiovd  TS  xQStovju  UCavxu  te  noiiisva  X(xwv. 
und  danu  zu  Aoristen  übergehen: 

tTTTTtjag  fitv  71QWTU  (Tvv  'imzoKTiv   'Aal   OXSG-CflV^ 

TTsiovg    d^€^67Tl&€V   (T  T  ^  (T  €  V    TToXtag    TS    Xul    td&lovg, 

toxog  sixsv  TToXsiioio'  xuxovg  d*  sg  fitaffov  skaacsv. 

Der  Aorist  drückt  nun  aber,  unsrer  Ent>vickelun{?  zu- 
foI{2,e,  neben  der  werdenden  Handhino,-  zugleich  die  ge- 
wordene aus  und  lässt  deshalb  auch  eine  Vergleichung 
mit  den  relativen  temporibus  perfectis,  d.  h.  mit  denje- 
nigen Zeitformen  zu,  deren  Handlung  auf  eiuen  folgenden 
Zeitzustand  bezogen  »ird.  Während  man  beim  Imperfectum 
nämlich  mit  seinen  Gedanken  mitten  in  der  Handlung  selber 
steht  und  dadurch  von  jeder  Berührung  mit  einer  folgenden 
abgeschlossen  ist,  ist  eine  solche  beim  Aorist  aus  dem 
Grunde  möglich,  weil  der  ihn  Brauchende  die  Handlung 
bis  an  ihr  Ende  verfolgt  oder  vorzugsweise  an  ihrem  Ende 
auffasst  und  also  entweder  gleich  hier  die  Sphäre  der  sich 
daran  schliessenden  Handlung  berührt  oder  mit  Leichtigkeit 
bis  zu  ihr  fortschreiten  kann.  Doch  findet  bei  dieser  Be- 
ziehung der  relativen  tempora  perfecta  und  des  Aorists  die 
doppeire,  in  der  Natur  beider  Tempora  begründete  Ver- 
schiedenheit Statt,  dass  erstlich  bei  jenen  diese  Beziehung, 
da  sie  in  ihnen  selber  schon  liegt ,  stets  Statt  finden  muss, 
beim  Aorist  aber  nur  Statt  finden  kann,  und  dass  fürs  an- 
dere diese  Beziehung  dort,  wo  man  mit  seinen,  jene  Hand- 
lung umfassenden  Gedanken,  in  einem  folgenden  Zeiträume 
wie  auf  einer  breiten  Basis  wirklich  stehen  bleibt,  mehr 
eine  reelle  oder  materielle,  hier  wo  man  die  voraufgehende 
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Handlung  mit  seinen  Gedanken  nur  bis  zum  Beginne  einer 
anderen  begleitet  oder  sie  zu  derselben  auch  nur  hinüber- 
leitet, mehr  eine  ideale  ist.  Der  Vortheil  aber,  welcher 
der  Griechischen  Sprache  hiebei  durch  den  Gebrauch  des 
Aorists  vor  denjenigen  Sprachen  entsteht,  die  keinen  Aorist 
haben,  bestellt  eben  darin,  dass  sie  jenen,  in  der  Wirk- 
lichkeit vorhandenen  Unterschied  durch  die  Sprache  auch 
ausdrücken,  und  durch  den  Wechsel  der  Formen  sowohl 
der  Anschauung  als  der  Darstellung  eine  grössere  Mannig- 
faltigkeit geben  kann. 

Die  Zeit  selbst,  auf  welche  eine  voraufgegangene 
Handlung  bezogen  wird,  kann  wie  bei  den  relativen  teni- 
poribus  porfectis,  die  eine  vergangene  Handlung  ausdrücken, 
so  auch  beim  Aorist  entweder  eine  vergangene  oder  die 
gegenwärtige  sein.  Im  ersten  Falle  wird  er  die  Stelle  un- 
sers  Plusfjuamperfects ,  im  zweiten  die  unsers  Perfects  ver- 
treten. Jenes  geschieht  besonders  häufig  und  fast  regel- 
mässig nach  den  Zeitpartikeln  snsidi],  ots,  enei,  wg  z.  B. 
Hom.  Od.  3,  404: 

TQ(foa  ÖS  TrjXs^uxov  Xouasv  ycaXtj   TIoXvxua-Trj, 
I\'t(noQog  OTiXoTUTTj  &vyuTT;Q   Nr^Xr^iddao. 
avTcln  sjTsl  XoZgsv   ts  xul  l'xQicrsv  Xin    iXauo, 
u/ji(fi  ÖS  fiiv  (fuQog  xaXov  ßdXsv  ^ds  ;^/Taiva, 
WO  bei  dem  ersten  lolüsv  die  Handlung  mehr  als  eine  wer- 
dende,   bei  dem  zweiten  mehr   als   eine  gewordene  hervor- 
tritt,   vgl.    ib.  4,  48.      Das   Plusquamj)erfectum    folgt   nach 
diesen  Partikeln    nur  dann,    wenn  nicht  eine  einfache  Auf- 
einanderfolge von  Handlungen,    zu   deren  Bezeichnung  der 
Aorist   hinreicht,   sondern  das  Verharren  der  vorhergehen- 
den in  ihren  Folgen  während  einer  folgenden  gedacht  wer- 
den soll,  z.  B.  Herodt.l.  IIG:  snsl  ds  vtisXsXsittto  6  ßovxoXog 
fiovvogy  ftovvo)d^fvTa  Tdös  uvtov  sI'qsto  6  ^Aoxvdyr^g,    Aber  auch 

ohne  jene  Zeitpartikeln  findet  sich  der  Aorist  nicht  selten 
plusquamperfectisch  gebraucht,  namentlich  in  relativen  und 
in  (lausalsätzen,  z.  B.  Herodt.  111.  10:  o^'^iiaüig  hdcpj  iv 
T^ai  ray^c/,  Tug  uvTog  olxodofjLtjcuTO,  und  Thuc.  I.  31: 
nvv&ayo/xsyoi  de   ol  Ksqxvqcaloi  tjjv  naQuaxsv^v  ai/rwv,    lyo- 
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ßovvTOj  xal  —  Tjffav  ydo  ov^svog  ^EXkrjvwv  svffnovöoi  dvds 
l<rsy Qa^iavTO  kavrovq  oots  ig  Tug  *^/&r;%ui(jüv  (TTTOvödg  ovre 
sg  Toig  Auxedaifioviijüv  —  edo^sv  uvrolg.  Aber  auch  aiit*  die 
Gegenwart  wird,  wie  gesagt,  die  llaiulliiiig  des  Aorists  be- 
zogen, z.  B.  wenn  Zeugnisse  von  Schririslellern  angeführt 
werden,  als  Herodt.  IL  116,  wo  es  vom  Homer  heissl :  snoi- 

r^ce  yuLQ  ev  JXiudiy  xal  ovdaiirj  akXr]  dvsn oöiGS  ewvTOv, 
nXdvr^v  t?]V  AXi^uyÖQov,  Thuc.  1,  3.  TSXfir^Qot  öe  fiuXiaiu 
OfirjQog*  TToXXcü  yao  vffisoov  bti  xal  xwv  Tnwixwv  ysvo^evog 
ouöafiou  tovg  '^vfinavxag  wv o fiaffsv  .  ,  Javaovg  öt  sv  rotg 
eneatv  xal  ^AgysCong  xal  L/;f«^o^f  dvaxaXel ^  aber  auch  sonst 
z.  B.  11.  1,  207,  wo  Minerva  auf  Achills  Frage:  xlms  elXrr 
Xovd-ag'y  antwortet:  ^X&ov  tyoj  navaovaa^  ib.  444:  oyo*  iXa- 
c6fi8(T&a  avaxvuy  *^^Og  vvv  ^^QysCoict  noXvGJova  xrjde  ecptjxev 
Thuc.  Vlll.  24:  Xtoi  ydg  fioioi  (jisid  ^axeöa/ fior tovg ^  wv 
lyvi  f^  er  d" 6  fi  fj  Vy  €vdaifiovt^(7avT€g  äfia  xal  6(7W(f()6vf;aav.      PiatO 

Rep.  p.  438,  wo  Cilaucus  in  Beziehung  auf  das  was  Socra- 
tes  eben  auseinandergesetzt  hat,  sagt:  ovx  sfia^ov,  und  So- 
crates  zuerst  wiederholt  ovx  l'/üLadsg,  oti,  und  dann  nach 
einer  ausführlicheren  Entwickelung  fortlahrt:  el  aQ'x  yZv 
sfiad^sg.  Den  Unterschied  des  so  gebrauchten  Aorists  vomPer- 
fect  fühlt  man  besonders  da  leicht,  wo  der  Aorist  in  dieser 
Bedeutung  mit  dem  Perfect  verbunden  ist,  z.B.  11.  2,  272. 

SI  noTToiy  f]   örj  ixvQL*  ^OövGasvg  Ig&Xol  togyev 
ßovXdg  T    l'^ULQxoiv  dya&ag  noXs/^iov  ts  xonvaawv' 
vvv  Ö6  t6ö€  fisy*  agiGiov    ev  ^uinysiotaiv  SQs'^ev, 

und  Thuc.  I.  120:  Tovg  fiiv  ^axnduinovtovg ,  w  avÖQsg  '^v/jl- 
fjLaxoty  ovx  äv  €11  aiTiaffaified^a  wg  ov  xal  aviol  e  (jf  f;  (p  i g  fi  e- 
voi  lov  noXs/nov  sIgi  xal  rjfiug  eg  tovto  vvv  ^vvi^yayor. 

Vergessen  darf  man  bei  diesem  Gebrauche  des  Ao- 
rists freilich  nicht  die  den  Griechen  eigenlhümlichc  Neigung 
zu  objectiver  Darstellung,  wonach  sie  viel  seltener  als  wir 
und  besonders  als  die  Römer  *)    die  Begebenheiten  auf  die 

Ge- 


*)     Wir    setzen    da,    wo    der  Grieclusche  Aorist    ohne  alle  Be- 
ziehung auf  die  Gegenwart  steht,  ebenfalls  ein  rein  der  Ver- 

gan- 


17 

Gegenwart  und  dadurch  also  auf  sich  selber  beziehen,  sondern 
sie  gerne  für  sich  und  losgelöst  von  aller  subjectiven  Be- 
ziehung als  rein  historische  Facta  betrachten.  Dies  tritt  be- 
sonders deutlich  in  solchenReden  hervor,  in  welchen  man  vom 
Perfect  zum  Aorist,  und  von  diesem  zum  Imperfect,  welches 
letztere  nothwendig  die  Losreissung  des  Gedankens  von  der 
Gegenwart  fordert,   übergeht,  z.  B.  Thuc.  111.  63  u.  64.  ^^) 

gangenhelt  ano;ehüriges  Tempus,  das  Imperfcctuin,  der  Römer 
aber  das  Perfectum,    und    dass    in  diesem   die  Bedeutung    des 
wirklichen  Perfects,   also  eines  Tempus  mit  Beziehung  auf  ei- 
nen  Zustand    der  Gegenwart,    vorherrschend    sei,    zeigt    die 
passive  Form  desselhen  amatus   sum.     Ganz    falsch   ist  ühri- 
gens    die    Vorstellung,    welche    Kühner    in    seiner  Ausführl. 
Gr.  Gr.  II.  S.  70  an  den  Tag  legt,  indem  er  dort  sagt:  „Da- 
her ist  in  dem  historischen  ^tile  das  Perfect  nicht  sehr  häufig 
(die  JSpracfje  llerodots  jedoch  liebt  deii  Gebrauch  des  Perfects 
was  sich  aus  der  objectiven  Darstellungsweise  dieses  Schrift- 
stellers erklären  lässt),    bei  den  liednern   dagegen   ganz    ge- 
wöhnlich.^^    Da  nämlich    das  Perfectum   stets- eine  Beziehung 
auf  einen  zur  Zeit  des  Iledendeu  gegenwärtigen  Zustand    und 
somit    also   auf  die  Ge-enwart    des  Iledendeu    selbst    enthält, 
der  Aorist   aber   die  Handlung   an  sich  betrachtet,    so    kommt 
offenbar  dem  Perfect  im  Gegensatze  zum  Aorist  mehr  ein  sub- 
jectiver  Charactcr  zu,  und  wenn  sich  also  Hcrodot  des  Per- 
fects wirklich  häufiger  als  die  anderen  Historiker,  d.h.  wenn  er 
sich  desselben  auch  da  bedient  hat,  wo  diese  den  Aorist  gesetzt 
haben  würden,  so  wird  ihm,   statt  einer  objectiven,   vielmehr 
eine  subjective  Darstellungsweise  zuzuschreiben  sein ;     allein 
weder    dies    noch   jenes.     Herodot    braucht    das    Perfectum 
nur  da,    wo  es  auch  die  anderen  Historiker  brauchen;    wenn 
CS   aber    bei    ihm    verhältnissmässig   häufiger     vorkommt,     als 
bei   den    übrigen,    so    liegt    der   Grund   davon    darin,    weil  er 
mit   der   Geschichte   eines  Volkes    in   der    Hegel   zugleich    die 
Schilderung   der  S^itten   und    Gebräuche   desselben,    sowie  der 
geographischen    und  naturgeschichtlichen  Beschaffenheit  seines 
Landes  verbindet,  alles  dieses  aber  nicht,  wie  ein  historisches 
Ereigniss,   etwas  einmal  Geschehenes,    sondern  etwas  in  der 
Gegenwart  Fortbestehendes  ist.     Dem  historischen  J^tile  muss- 
ten  überdies  nicht   die  Redner,    sondern    die  Reden    entire- 
gengesetzt  werden,  denn  auch  in  den  bei  den  Historikern 
vorkommenden  Reden    ist    der   Gebrauch    des  Perfects   ganz 
gewöhnlich. 

Schmidt 's  Aorist.  2 
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Wir  haben  bisher  bloss  den  Indicativ  des  Aorists 
berücksichtigt,  allein  dieselbe  Bedeutung*,  die  wir  in  diesem 
fanden,  tritt  unverkennbar  auch  in  den  übrigen  Modis 
und  Formen  desselben  hervor.  Ueberall  drückt  er  das 
Werden  ohne  ein  Sein  oder  die  Handlung  an  sich  ohne  ei- 
nen gleichzeitigen  oder  folgenden  Zustand  aus,  und  z»ar  dio 
werdende  Handlung  zugleich  mit  der  gewordenen,  wobei 
jedoch  nach  dem  ganzen  Zusammenhange  der  Darstellung 
bald  jene  bald  diese  vorherrschen  kann:  also 

1)    Conjunctiv. 

a)  werdende  Handlung,  z.  B.  in  Aufforderungen  wie 
II.  1,  142:  iSüv  J'  liys  vrju  fLsXatvuv  Iqvg(to[jlbv  dg  tu.ok 
6iav,    ^Eg   J*  tQhug    Ijvnr^öeg  dysigo^ev ^     lg  d^  ixaTO/jßr;v 

Oslo fJLSVy   UV   6^avir;v   XQvcrr^'iöa  xuXXmdorov   Br'ffo/nsr ,   oder 

bei  Zweckaugaben  nach  Hauptsätzen ,  wie  eben  dort  v.  147 : 
^Of/Q^  ^/jLiv  exaegyor  lluGcrsat  Und  Qt'iag  ^  und  202:  TCm* 
aW ^  ulyioxoio  Jtog  texog^  sllrkov^ug-,  ^H  'Iva  ißotv  l'öj^ 
l^ya/Lis/j,vorog  ^^rostöao  ; 

b)  gewordene  Handlung,  z.  B.  II.  1.  1G3:  Ou  fiiv  <Toi 

7TOT6     iGOV     ix^      >'^1'"^>       OTTTTOT^     *Ay(Xtol     TquJOJV      IxTTtQGWG^ 

svvatofisvov  nxoXisd^gov ,  Od.  20,  202:  Ovx  eXsuinstg  avÖQug^ 
Inrj  örj  yeivsai  aviog ,  besonders  in  der  Bedeutung  des 
Lat.  Ful.  exacti,  z.  B.  II.  1,  127:  uvrctg  ^Axo^ioi  TotTrXfj 
teroan/J^  t  «;ror*'(ro/u^v ,  al  xs  nod^i  Zevg  Jda  Truhv  Tgoirjv 
tvTsix^ov  l'^aXaTTuiui  y  ib.  139:  o  ds  xsv  xsyoXioGSTai  ov  xsv 
'ixwjJLai,  ib.  2.  331:  ^/.X*  ays  /ul/uvsts  nurjsg,  lijxir^idtg 
*Axctioi)  Ai'TOv^  elg  o  xsv  vlgtv  /ueya  Jlgiufioto  tXujßSv, 

2)    Optativ. 
a)  werdende  Handlung,  z.  B.  beim  Wunsche  11.  1,  42: 
jiasiuv  Javaol  e/mu   dilxgvu  cotGt   ßeXeGGn  ^   bei  Zweckan- 
gaben nach  historischen  Temporibus  11.  5.  1:  'Ev^'  av  Ti- 

6€i6ri  Jio^rds'i  IJaXXug  l^&r^vr;  Atoxs  ^8vog  xul  d-doGog ,  W 
8x6r^Xog  [letu  ttugu  ^AgysCoiGi  yivoiro  iM  xXeog  (g&Xov 
agoiTOy  bei  dubitativen  Sätzen  11.  1,  190:  diuvdixa  /nsg- 
/ii^gi'^svy^ H  o  ye  (fuGyayov  o^v  sgvGGausyog  n^agl  /urgov  Tovg 
fiev  ävaGTf^ GSisv ,  6  d*  'AigiCdrv  irag^^ot,  ^Hi  x^Xov  nav- 
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G£i£v  iorjTvGsii  Tsd^vfiov,  bei  hypothetischen  Sätzen  z.B. 
Isoer.  ad  Demon.  'EmXinoi  d'  uv  rfxug  6  näg  xQovog ,  el 
TTUGug  Tug  IxiCvov   ngu^etg  xaTUüid^/ur^Gat/nsd^u, 

b)    gewordene  Handlung.  z.B.  in   hypothetischen  Sät- 
zen   II.  1,231:   ^H  ydg  UV y  ^Axgdövi^   vvv  vgtutu  Xwrir^Guto^ 

nach  Zeitpartikeln   in    der   obliquen  Rede  Plat.   Rep.  X.  p! 

614:   dixuGTug  dt  [leru'^v  Toviwv  xu&rG&ui^  ovg^  Ittsiö^  öiuöt- 
xuGsiuVy    tovg  fisv  dixuCovg   xtXcusiv  nogevsG^ui  zr^v  ug  de- 

§/«V und  bald  nachher  6guv  dr^  xuCtt;  fih  xu&'   exdvsgov 

t6  ;jf«c-/ia    Tov    ovgavov    ts   xul    i^f    y^g    uniovGug    tug   rpvydg, 
ensidr  uvTutg  d ixug  d^sCrj, 

3;     I  m  p  e  r  a  t  i  v. 
Beim  Imperativ    tritt    aus  Gründen,   die   in    der  Xatur 
dieses  Modus  liegen,  keins  jener  beiden  Momente  so  über- 
wiegend vor  dem  andern  hervor,    dass  sich    für  den  einen 
oder    den   andern   (iebrauch   bestimmte     und    entscheidende 
Beispiele  anlühren  Hessen,  nichts  desto  weniger  aberliegen 
beide  in  ihm  so  gut  als    in  allen  übrigen  Formen   des  Ao- 
rists,   und   sein  Unterschied  von   den  beiden  anderen  Impe- 
rativen  der  (iriechischen  Sprache    ist    folgender:     Mit    dem 
Imperati\    der  tempora    infecta    stimmt    er  darin  überein, 
dass   bei    beiden    an   das  Werden    der  Handlung   gedacht 
wird:   während  bei  jenem  aber  wegen  des  bei  ihm  an  der 
Handlung  haftenden  Zustandes  die  Beschäftigung   des- 
sen, dem  etwas  aufgetragen  wird,  mit  dem  Aufgetragenen 
beabsichtigt  wird,  bezweckt  dieser  die  Ausführung  oder 
die  Vollendung  der  Handlung  selbst.     Mau  kann  z.B. 
sowohl   ygd(fs    als  ygdipov  ßißXov  sagen.     Jn  beiden  Fällen 
denkt  man  an  die  Handlung  des  Schreibens ,  aber  bei  ygu- 
tpov  an  diese  allein,   die  man  gethan  und  zu  Ende  geführt 
haben  will .    bei  ynd(fs   zugleich  aji  den  Handeluden  selbst 
als  einen  mit  dem  Schreiben  Beschäftigten  oder  zu  Beschäf- 
tigenden :  jenes  könnte  man  einem  in  der  Absicht  anempfehlen, 
damit    er  sich   einen  Namen   mache,    dieses   dagegen   dem, 
welchem   man  eine  zweckmässige  Ausfüllung  seiner  Müsse - 
stunden    anweisen   wollte.     So   lässt  Homer  II.  23,  71    den 
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Schatten  des  Patroclus   zum  Achilles  sagen  &u7tts  /ic,   He- 
rodot  dagegen  I,  108    den  Aslyages  zum  Harpagus  &dipov 
(tov  Mav6dvr;g  natSa) ^  denn  dort   kam  es  darauf  an,    dass 
der  Freund  dem  P>eunde  die  letzte  Ehre  erwies,  hier,  dass 
das  Kind  der  Mandane  durch  das  Begräbniss  dem  Anblicke 
der  INIenschen  entzogen  wurde.    Eben  so  sagt  Minerva  beim 
Homer,    11.  1,  214    zum    Achilles    nsidso  d*  ^fitv^    Nestor 
aber  eben  dort  259  und  274   zum  Achilles  und  Agamem- 
non   uXXd  7ii&s(T&€^   denn   die  Göttin  verlangt  vom  Achil- 
les den  Gehorsam  an  sich,   sie  will,    dass  Achilles    selbst 
sich   ihr   gehorsam   zeige    (vgl.  v.  505   Jupiters  Worte   an 
Juno  6^w  d*€nm£i&so  lav&iü),    Nestor  aber  will  seinen  Ralh 
der  Sache   wegen  befolgt  und  ausgeführt   haben.     Bei   all- 
gemeinen Geboten  und  Sentenzen  ist  daher  der  erslere  Im- 
perativ   an  seiner  Stelle,    und   seiner   bedient   sich    daher 
Nestor  später  2,  360,   als  er   dem  Agamemnon  den  allge^ 
meinen  Rath  giebt:  dXXu  äva^  avtog  tbv  ^r^äeo  nsi&so  tuX- 
Xio.    Auf  der  anderen  Seite  aber  stimmt  der  Imperativ  des 
Aorists   mit  dem  Imperativ    der   tempora    perfecta   darin 
überein,  dass  bei  beiden  an  die  Vollendung  der  aufge- 
tragenen Handlung   gedacht  wird,    bei  letzterem  aber  zu- 
gleich an  einen  darauf  folgenden  Zustand,  in  welchem  die 
Handlung  als  bleibend  gedacht  wird,  bei  jenem  aber  bloss 
an  die  Handlung  selbst,  insofern  sie  vollendet    d.h.  zu  ei- 
ner vollendeten  wird.     TrefTend  führt  Matthiae  in  seiner 
Grammatik  als  Beispiel  für  den  Unterschied  beider  Im|)era- 
tive    folgende  Stelle    aus  Lucians  Todleugesprächcn  30,  1 
an:     o    fiev  Xr^crirjq   ouTog  ^warguTog   ig   tov  IIvOKfX^ye&ovxa 
eixßsßXr^G&u)'    6  i*  IsQoaiXog   vno  jrjg  XifjLuiQag    6iuGna~ 
(Td-j^TO),    denn   der   in  den  Pyriphlegethon  Geworfene  wird 
nach  der  Handlung  des  Werfens  als  liegend  im  Strome  ge- 
dacht, der  von  der  Chimära  Zerrissene  aber  ist  nicht  mehr 
vorhanden,    und   bei   ihm    kommt   also    bloss  die  Handlung 
selbst  in  Betracht. 

4)    I  n  f  i  n  i  t  i  v. 
a)    werdende  Handlung  z.  B.   II.  1,  216:    Xqj^  i^iv 
a^wirsQov  ye^   dsd,    enog    slQvGffacr&ui,     Herodt.  I,  86: 


21 

dvsßißuGE  (tov  Kqo7<tov)  Inl  t^v  nvq^v^  ßovXofisvog  slSivai, 
et  rig  /iiv  dat/iovwv  guasrai  tov  firj  ^wvtu  xaraxav&^vat, 
Xen.  Gyrop.  V.  I.  2:  tovtov  exsXsvas  öta^vXd^ac  aviw  ttjv 
TB  yvvaixa  xal  xrjv  axrjvtjv,  und  von  derselben  Handlung  heisst 
es  gleich  nachher  §.  3:  tuvttjv  ovv  sxsXevaev  6  Kvgog  6ca- 
^vXdtT siv  TOV  ^Agdanr^v  und  §.4:    tiJv  yvvuixu^   rjv  fis  x€- 

XevBig  (pvXdTTBiv:  dort  wird  das  Bewachen  an  sich,  hier 
das  Bleiben  dessen,  dem  die  Bewachung  aufgetragen  wird, 
berücksichtigt.  Der  Infinitiv  des  Aorists  eignet  sich  daher 
ganz  besonders  dazu,  den  reinen  Begriff  einer  Sache  aus- 
zudrücken und  wird  daher  häufig  in  allgemeinen  Senten- 
zen gebraucht,    z.  B.  Dem.  Ol.  I.  p.  16:  noXXdxig  doxtV  ro 

ffvXa'^uc    Tdyad'u  tov    xt tj(Ta(T&ui   j^aAf/roJrs^ov  Bivai,     bei 

allgemeinen  Vorschriften  dagegen  wird,  weil  hier  die 
Betheiligung  des  Subjecls  an  der  Handlung  wesentlich  ist, 
wie  beim  Imperativ,  gewöhnlich  der  Infinitiv  actionis  infec- 
tae  gebraucht,   z.  ß.  Isoer.  ad  Dem.  "AnavTa  doxei  noistv^ 

(ig  firjdevu  X>]<7iov, 

h)  gewordene  Handlung,  z.  B.  II.  1,  98:  Ov6^  o  ys 
TTQiv  Javuolaiv  dsixiu  Xoiyov  dnwffBiy  IJoiv  ydno  naTQl  (pCX(a 
dofiBvai  tXixwjtida  xovgrjv  ib.  398:  eyrjad^a  xsXaivBCfj'u  Kqovi- 
wvi  Olrj  Iv  d&avdxoiGi  deixea  Xoiyov  d/nvvai^  ^OnnoTS  fiiv 
"^vvör^trat  OXv^inioi  rjd^sXov  oiXXoi,  Herodt.  III.  55 :  '^sCvoav  ndv- 
TU)v  (xuXiGTa  STifia  ts  ^afiiovg^  xut  ol  s^rj  ^d^iiov  Tovvofia  rf- 
d'TJvai  y  OTi  ol  6  nuTTJQ  Bv^dfjLCO  dQi(7T6v<rag  eieXevTrjGB'  xi^uv  de 
^afxiovg  Itptj^ dtoTi  xa^rjvai  oItov  ndnnov  dr^^ouCri  vno ^a/itiav, 

5)  P  a  r  t  i  c  i  p. 
Von  diesem  pflegt  gelehrt  zu  werden,  dass  es  aus- 
schliesslich die  Handlung  als  eine  vollendete  oder  ge- 
wordene bezeichne,  z.  B.  Buttmann  Gr.  §.  137,  6,  und 
allerdings  kommt  es  auch  bei  weitem  am  häufigsten  in 
dieser  Bedeutung  vor  (11.  9,  250:  ovös  ti  fiijxog 'Psx^^v- 
Tog  xuxov  e<FT  dxog  BVQBtv),  doch  ist  die  Zahl  auch  der 
Stellen  nicht  gering,  in  denen  dasselbe  die  Handlung  so 
bestimmt  als  eine  werdende  bezeichnet,  dass  man  nur 
durch  künstliche  und  zum  Thcil  gewaltsame  Erklärungen  die 
andere  Bedeutung  hineinlegen   kann,  z.  B.  IL  1,595:  ''i2j 
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naidog  IösIuto  xstQi  xvneXXov.  Zwar  wird  im  Griechischen 
bekanntlich  durch  eine  solche  Wiederholuno-  des  Verhums 
im  Particip  Aoristi  oft  das  Zeitverhältniss  ausgedrückt,  in 
welchem    die    voraufgehende    Handlung    zu    der   folgenden 

steht,   z.B.  Herodt.  VI,  108:  U^r;vaiOi(Ti  de  dmoütri  'sns&^- 
xavTo  BotWTol,  €7Ti^6/LL€voi    Jf  tCffw&fjGav  rrj  fiuxi^   »»tl 
id.AII,  60:  TrdvtagTovTCO  TMTQojTü)  i'if^Qid-fii^GaV  uQtd-^ 
fiVcravTsg  de  xar«  e^vea  öihafrcov   (cf.   Kühner  Gr.  Gr.   S. 
367),   allein  während   diese  Participien   gerade    durch   den 
in  ihnen  liegenden  Begriff  der  Vollendung  eine  Vermitte- 
lung  der  beiden  Handlungen,  zwischen  welche  sie  gestellt 
sind,  und  die  Begründung  der  folgenden  durch  die  Vollen- 
dung der  voraufgehenden   bezeichnen,    würde    das  Parlici- 
pium   fisiSr^aacra ,    da   das  Nehmen    des   Bechers   von   Seilen 
der  Juno   keinesweges  dadurch,    dass   sie  bereits  gelächelt 
hatte,    bedingt  war,  ganz  müssig  stehen,   und  nicht  bloss 
müssig,  sondern  auch  gegen  alle  Natur  und  allen  Geschmack 
verstossend,    wie  jeder  sogleich  fühlt,    dem  man  die  Stelle 
übersetzen  wollte:    Es  lächelte   die  lilienarmige  Ilere,   und 
nachdem  sie  gelächelt,  nahm  sie  aus  der  Hand  des  Sohnes 
den  Becher.    Die  Wendung  wiederholt  sich  11.  14,  223   mit 
dem  Zusätze  von  'sTrsira   nach   dem  Participium:  il/^/J^Vacr« 
6^smna  Iw  lyycdT^sto  x6Xn(p.     Nun  werden  zwar  iW.r«  und 
ena  häufig  noch  zu  solchen  aorislischen  Participien  gesetzt 
die  an  und  für   sich    schon   durch    den  Begriff'  der  Vollen- 
dung  die   folgende  Handlung   als   eine  der  Zeit  nach  sich 
an    die    zuerst  genannte  anschliessende   bezeichnen     allein 
schwerlich  möchten  sich  wohl  Stellen  finden,  in  denen  i^sna 
und  ar«  so    noch   zu    den  Participien   gesetzt  wären,    die 
von  demselben  Stamme  des  voraufgeiienden  Verburas  gebil- 
det sind,  so  dass  wir  also  auch  in  ihmeirsna  an  der  vor- 
liegenden Stelle  eine  Bestätigung  für  die  Ansicht  haben,  dass 
/i€/J/;e7«(r«  an  beiden  Stellen  eine  Handlung  ausdrückt     die 
als  gleichzeitig   mit  der  des  folgenden  Verbum  finitum   ge- 
dacht werden   muss.     Eustath   schon   hat   das  richtig  ge- 
fühlt,   wenn   er  zu   der  Stelle    im  ersten  Buche  sagt:  "Hqu 
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ovx  ucrßstnov  xul  ;|favdbv  ysXwfray  fxBi6io)Ga  ös  (TSfivozsQov^ 
jo  rov  Tfttidog  ISe'iuTo  x^^Q^  xvnsXXovy  und  richtig  übersetzt 
auch  Voss:  „Lächelnd  nahm  sie  darauf  aus  der  Hand  des 
Sohnes  den  Becher'*  und  „Lächelnd  drauf  verbarg  sie  den 
Zaubergürtel  im  Busen."  Eine  andere  Stelle,  in  der  wir 
die  werdende  Handlung  des  aoristischen  Particips  anerken- 
nen müssen,  ist  11.2,772,  wo  es  vom  Achilles  lieisst:  Kstv 
uTTOfir^viauq  ^Ayafie^vovi  noi^tvi  Xaijjv,  S u i  d a s  freilich  rettet 
die  Bedeutung  der  vollendeten  Handlung  durch  die  doppelte 
Erklärung  ujioxo)Qf;(Tug  du  oQyi]v  fj  navad^svog  rtjg  oQy^g^  allein 
die  zweite  sagt  olfenbar  das  Gegentheil  von  dem,  was  ge- 
sagt werden  muss,  und  die  erste  ist  gegen  alle  Analogie 
der  Sprachbildung  und  lässt  überdies  den  dabei  stehenden 
Dativ  unerklärt ;  nehmen  wir  aber  die  vom  Zusammenhange 
geforderte  und  vom  Paraphrasten  und  von  Eustath  gegeb§ne 
rf]v  bni^ovt]v  dr,Xot  ttjg  [irividog  an  (analog  dem  Lateinischen 
debacchari),  so  müssen  wir  damit  zugleich  auch  die 
durch  uno^7}vi(jag  ausgedrückte  Handlung  als  eine  werdende 
oder  mit  dem  xeTxo  gleichzeitige  anerkennen.  Als  drittes  Bei- 
spiel diene  jener  bekannte  Pythagoreische  oder  Epicureische 
Ausspruch  Xdd^e  ßiwaag^  denn  dass  die  Griechen  den- 
selben nicht  von  dem  Verborgensein  nach  dem  Leben,  son- 
dern während  des  Lebens  verstanden  haben,  beweist  die 
Abhandlung  des  Plutarch  über  dies  dictum,  der  unter 
Anderem  c.  3.  aus  den  Gedichten,  welche  die  Epicurcer 
auf  die  verstorbenen  Häupter  ihrer  Schule  gemacht  haben, 
den  Beweis  herleitet,  dass  dieselben  auch  nicht  einmal  nach 
dem  Tode  verborgen  oder  unbekannt  zu  sein  wünschten 
'Iva  /iJ^J'  uTTod^uvovTsg  Xd&wffn'^  und  somit  dieses  dem  Verbor- 
gensein während  des  Lebens,  das  sie  verlangten,  entgegen- 
stellt. Eben  so  fasst  diesen  Spruch  auch  Marinus  in 
der  von  Toup  zum  Suidas  unter  Xdd^e  ßnaaag  angefülirleu 
Stelle  aus  dem  Leben  des  Proclus:  xcu  ravxa  ndvta  ÖQoyv 
xal  XdTu  TUVTU  J(ov  TOffovTOv  IXdv&avsv  y  o<Tov  0VÖ6  OL  Ilvd-ayO' 
QSioiy  t6  Xd&s  ßiataag  nuQuyysX/ia  tou  xa&rjysiJLOVog dffdXevTOV 

^vXdTTovTsg,    Ein  viertes  Beispiel  nehme   ich   aus  Diodo- 
rus  Siculus  H.  13:  Ivroviio  öerioTOTTM  (Tvxvov  IvSiarQi- 
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«r«ff«,  y^^a,  f,iy  yo^i^iog  oüx  i^»i\^aBv,  WOZU  Hermann 
zum  V  iger  S.  775  richtig  bemerkt :  uon  postquam  il.i  mora- 
a  erat  et  omnil.ns  sc  voluptalibus  do.lerat,  scd  per  omne 
tempus,  quo  ista  faciebat,  uoluit  uubere,  sowie  derselbe 
auch   von  der  eben  dort  angezogenen  Stelle   aus  Diodor 

AI.  61  ■  yut  rirvuiwc  dy>ov,<TdfxEyog  TroUoJf  dntXs  rwy  TAXr- 
nov  richtig  sagt:    non  occidit  post  pugnam,  sed  in  pugna; 
wenn  derselbe   indess  erklärend  hinzufügt :   ergo   yLL'o,, 
Uco,.„raro  x«i  «'.ans.',  so  darf  aus  dieser  Erklärung  nicht, 
w.e    geschehen    ist,    ein  Grund    für    die  Mchtnothweudig- 
Keit  der  Annahme,   dass  solche  aorislische  Parlicipien  eine 
werdende  oder  gleichzeitige  Handlung  enthalten,  hergonom- 
raen  werden;    denn  yui  verknüpft  bekanntlich  so  gut   wie 
das  deutsche  „und"  sowohl  coexistirend   als  successiv  ge- 
dachte Handlungen ,    und  Hennann   kann  also   durch  jene 
»orte  bloss  sagen  wollen,  dass  ein  aorislisches  Participium 
welches  eine  gleichzeitige  Handlung  ausdrückt,    sich  eben 
so  gut  durch  ein  verbum  finitum  mit  .ai  auflösen  lässt,  als 

zeicbÜlfT'  ru^''/"''  voraufgegangene  Handlung  be- 
zeichnet^ (vgl.  Bcrnhardy  Wissenschaftl.  Syntax  S.  383: 

„Tuvt  f,„a>v  Bnavcaro  gleich  tlns  yai  inavtraro").     Zur   Ver- 

gle.chuug  füge  ich  nun  in  der  Kürze  noch  folgende  Bei- 
sp.ce  htnzu.  in  denen  man,  wenn  man  die  Sache  an  sich 
emmal  als  ,m  Wesen  des  Aorists  begründet  auniu.mt,  kein 
bedenken  tragen  wird ,  aoristischc  l'arlicipien  mit  dem  vor- 
herrschenden Begriffe  einer  werdenden  Handlung  zu  er- 
kennen. Hon,.  11  2,269:  d  a'<iV  ?Caro  .„V,..V  „:L^A,,'- 
^«f  J  axestov  acov  «Vo/,o'(,?«ro  ddxg..  5.  98:  Kai  Hdl' 
s.a,^<royra,    rvxdv  .ard  ä.^^,6v  ci/wr.     ib.  444:     dysxdCno 

lU,  -75:  ro.  ,)  o.x  ,Jo.  oy*«A^or,r,v  Nv.ru  6^6e^yal,y,  dXXd 
«^«y^«vro?  «xo.a«v  (vgl.  12.  207:  u^r6m  .Xdyiuc 
-mro  .,o,p  „.^^0,0).  ib.  377:  6  J."  ,,„x^.V„,  i,,,  ..'j/  jj, 
It^.   roy  UV  x«t^u.eiey„eilSey  Xetgas  dno  iC^fi  z^,;^ag  dn6  x' 

*.?.  eoau.,.     14,  400:    .W,  Ä,„  7^..  x„i  ^xc^.L  i^,,,; 
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(fWviiJsnov  dv(7uvTwr,  ot  hr"  ulXiijKoKTiv  oQOvtruv ,     ib.  453- 
novXt'6ufiag  d' €X7Taykov  eirsvl^aTo  /jluxqov    duaug.     ib.  468: 
ToZ  da  noXv  ttqStsqov  xsfpuXi!}  (Tro/ia  ts  gtisq  ts  Ovösi  Trlrjvt  fj 
Tieo  xr^fiui  xal  yoZvu  neGovxog.     ib.  495:    o  ()'  t^ero  xeiQS 
7t6Tu(T(7ug.^     15,  344:  toV(?«  cJ'  Uxaiol  Td(pQ(a  xul  crxoAoW- 
(Ttv  tvijrlr^uvTeg  oQvxTf;  "Ev&a  xul  tv&a  (pißovio.     Od.  3, 
303:    T6(p(m  dt  tuIt  ^^VytG&og  siii.Garo  ol'xo&i  Xvygd,  KreC^ 
vag  UjQH^r^v,    Dazu  die   sich   ivicderlioleiideii  Kedensarlcii 
inil   6x^f,<T(tg,    £TTanHXr;<7ag ^    xorsccrdfievog ,   i^oCTir;(T6v  ös  Tismov 
11.  a.     Foriier  Plat.  Protag-.  p.  320,  i).:  llgoM^sa  de  tt«^«/- 
Tettai'EjTtfir,&svg  avxog  vst/nat'  vsC(jLavtog  6'  e^oZ  e^rj ,  InC- 
axexpui'  xul  ovtia  nsCaag  rafisi  „di s par t i  e  11 1 em ",    wie  Fi- 
cin    richtig  übersetzt,    ine   cousidera,     Phaedr.   p.  249,  C: 
Touro  ÖS  acTTiv  dvd}ivt;Gig  IxsCviaVy  u  not   slöev  r./nwv  ^  ^wx^j  ^v/n^ 
noQsv&st(Ta  &€w  xul  vnsQidoZtra,  a  vZv  ilvuC  ^a/iisv  xul 
dvaxvtf,a(Ta    slg    to  ovicog  ov.     Gorg.    p.  458,   A. :    ^yw    di 
Tirwv  dfu;  TtZv  ^,dkog  fiiv  dv  IXsyx^tviwv,  sin  fi^  dXtj&sg 
Xiyw,  ijj^'w?  d'  dv  IXsyl^dvtcov,   sl  rig  tl  fi^  dXf^&sg  Xsyoi, 
odx  d^ötCTTsnov  ^svt'  dv  IXsyxd^tvtov  iJlXsy-^dvTOiv,     Pliit 
Theseus.  c.  14:  'O  ds  Or^asvg  ysigwadfisvog  (rcJv  MuQa^c6viov 
tuZqov)    InsÖHluTO  l;tZvTa  äid  tov  daisog   eXdffag,   ehu    rtZ 
^TToXXwri  T(p  JeX(ftvi(o  xuts&igsv. 

Wir  haben  hiermit  die  Grundziige  für  den  Gebrauch 
des  Aorists  vollständig;  angedeutet,  und  überall  als  die  ihm 
wesentliche  und  in  seiner  Natur  liegende  Bedeutung  die 
hervortreten  sehen,  dass  er  ein  Werden  ohne  ein  Sein 
oder  eine  Handlung  ohne  einen  sie  begleitenden 
Zustand,  und  aus  diesem  Grunde  eine  zugleich  als  wer- 
dend und  als  geworden  gedachte  Handlung  bezeichnet.  W  ie 
die  Psyche  also  aus  der  Materie,  so  tritt  der  Aorist  aus 
der  Schwere  des  Seins  heraus  als  die  durchsichtigste  und 
sloffloseste  Form ,  in  welcher  die  Zeit  überhaupt  sprachlich 
zur  Erscheinung  kommen  kann. 
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Rechtfertigende  Noten  zum  Texte. 

1)    Herr  Franke   tadelt    in  seiner  Recension    S.  233 
(zu  Doctr.  tempp.  I.  p.  3j,    dass   ich  mit  Fr.  A.  Wolf  jjc- 
haupte,  die  Sprachen  seien  bei  der  Tempusbildung  von  der 
Gegenwart  ausgegangen,  da  die  historische  Grammatik  lehre, 
dass  in  der  Griech.  Sprache  der  Aorist    das  erste  Tempus 
gewesen   sei.     Allein  dieser  Tadel  beruht   auf  einem  Aliss- 
verständnisse.     Ich   spreche    von   der  Gegenwart   als   einer 
Zeit   an   sich,    Herr  Fr.    aber  spricht  von   ihr   als  einer 
Zeitform.     Meine   Worte    sind:    Linguas   excoluit    sermo. 
Sermocinantium   autem   oportet    quam   mavime  Interesse,    ut 
et  sciat  alter   et   alter  significet,    num  ea,    quae  tribuuiitur 
subjecto,    nunc  ipsum   an    prius   vel  postea  ei   conveniant. 
Partientur  igitur  ex  eo  ipso,   quo  inter  sese  sermocinanlur, 
momento  totam  perpetuitalem  temporis  ita,  ut  et  quae  antea 
fuerunt  et  quae  fulura  sunt  postea  opponant  iis,  quae  nuuc 
sunt.     Ich  sage   also,   von  der  Gegenwart   sei  das  Einthei- 
lungsprincip  für  die  Zell  überhaupt  hergenommen,  eine  An- 
sicht, die  meines  Wissens  auch  allgemein  anerkannt  ist  uud 
die  in  neuerer  Zeit  besonders  Becker  in  seinem  Organis- 
mus   der  Deutschen  Sprache   in    überzeugender  Weise^  aus- 
gesprochen hat.     Für  welclie  cb^r  (buUirch  entstehenden  drei 
Zeiten  sich   die  erste  sj)rachliche  Zeilform  gebildet  hat,   ist 
eine  andere  Frage,   auf  deren  Beantwortung  ich  gar  nicht 
eingegangen  bin.     Wolf  behau])tel,  das  Präsens,  und  seine 
von  mir  in  einer  Anmerkung  cilirten  Worte  lauten  so:  „Ein 
auf  der  ersten  Stufe  stehendes  Volk  hat  etwas  Eigenes,  dass 
ihm  die  Kenntniss   der  Vergangenheit   eben   so   schwer  ist 
als    die   der  Zukunft.     Die  Menschen    interessiren  sich   nur 
für  die  Gegenwart.     Von  der  Gegenwart  gingen  daher  alle 
Sprachen   aus   und  diese   ist    der  Stamm    der  Worte  -     Ich 
bemerke   dazu:     Quod   autem  Wolfius    hie  solis  primae  ae- 
tatis  hominibus  tanquam  proprium   vult  tribui,   id  maxinmm 
quidem  partem  cadit  in  homines  omnium  aetatum.    Praesens 
enim  tempus  quum  sit  id,  quo  cogitamus,  quo  agimus    quo 
denique  vivimus,   non   polest  non   omjiium  temporum    longe 
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ftravissiiniiin   iiia\imiquc   momeiili   vidcri    omiiibus.     Ich  cr- 
keimc   darin  also  mit  Wolf  die  Ge^eiiwarl    als  den  Mittel- 
|)unct  aller  Zeilbeslimniuni!:  an.  ohne,  wie  er,  das  Präsens 
für  die  Stammform   der  Verba  anzunehmen,   wozu  ja  das 
„omnium  aetatum"    gar  nicht  passen   würde   und  der  Text 
auch  keine  Veranlassung  gab.    Herr  Fr.  nun  hält  die  Ent- 
wickcluMg  der  Tempora  vom  Aorist  aus  für  den  natürlichen 
und  iiolhwendigeu  Bildungsgang  „da    das   erste    und  drin- 
gendste Hedürfniss  der  Millheilung,  welches  zum  Sprechen 
iiothigle.  sich  nicht  auf  (ieschehendes  und  Seiendes    worauf 
der  Andere  durch  Gesten   oder  begriffslosc  Laute  aufmerk- 
sam gemacht   werden   konnte,    sondern    auf  Krlebtes     auf 
Geschehenes  und  GeAvesenes,    beziehen  musste,  vgl.  Butt- 
mann §.92.Anm.3,  dass  hierbei  von  der  für  ein  aufder 
ersten  Stufe  stehendes  Volk  schweren  Kenntniss 
der  \ergaugenheit  keine  Rede  sein  kann,  versieht  sich 
von  selbst."    Durch   die  letzten  Worte   slosst  Hr.  Fr.   aber 
oflenbar  das  wieder  um.    was  er  vorher  gesagt  hat;   denn 
ein  Volk,  das  keine  Keunlniss  von  der  Vergangenheil  hat 
kann  auch  keine  Sprachformen  für  dieselben  schaflen,  da  diese 
jedenfalls  ein  Jk-wusslsein  und  somit  eine  Kenntniss  der  Ver- 
gangenheil \orausselzen.   Hat  aber  Herr  Fr.  den  Accenl  dar- 
auf gelegt,  dass  ein  auf  der  ersten  Stufe  .stehendes Volk 
keine  Kenntniss   der  Vergangenheit  habe,   so  steht  das   im 
geraden   Widerspruche    mit    der    voraufgehenden  Annahme 
eines  Aolkcs,    welches   die  Erscheinungen    und  Bedürfnisse 
der  Gegenwart    noch    nicht   durch   Worte,    sondern    durch 
Gesten  und  begriflslose  Laute  ausdrücke.     In  solche  Wider- 
sprüche gerälh   man   aber,   wenn  man  da   mit  Bestimmtheit 
etwas  als  das  Erste  hinstellen  will,  wo  Erstes,  Zweites  und 
Drittes    mit    demselben  Schlage   des   Geistes  gegeben    ist 
behr  wa.ir  und  beherzigeuswerlh  sind  daher  die  Worte    die 
Buttmann  in  der  von  Hrn.  Fr.  angezogenen  Stelle  iii  ei- 
ner Note  hinzufügt:   „Wenig   besorgt   also    um  den  wirkli- 
chen Hergang,    wie  das  griech.  Verbum    das  geworden  ist 
«as   es   ist;    eine  Kenntniss,    die  wir  doch    nie   erreichen 
können:    habe    ich    denjenigen  gewählt,    welcher   mir    der 
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eiiifadisle  schien,  wohl  wissend,  ilass  jedes  einzelne  Fak- 
tum mit  sehr  ^utem  Grund  auch  um«ekehrt  »erden  kann : 
und  dass  namentlich  der  einfache  Stamm,  der  uns  deswe- 
gen als  der  ältere  erscheint,  vielfältig  auch  aus  einer  bar- 
barischen Silbenhäufung  der  Vorzeit  durch  Abglättung  ent- 
stand. Unser  grammatisches  Alterthum  ist  ein  ni}thisches 
so  gut  wie  das  anderer  menschlicher  Dinge." 

2)    Da   in   solchen  Ausdrücken,   wie  Ö7;q6v   ninav^ai, 
fjwg  ÖS  ^oC  Igtiv"'Hös  övcüdsruTtj ^  or'  €g  "Ihov  elXr'Xoid^u  und 
ähnlichen  die  eigentliche  Vollendung  der  Handlung  ganz  der 
Vergangenheit  angehört,   so  sieht  man  keinen  Grund,  war- 
um nicht,  wasDissen  läuguet,  auch  solche  Tempora,  wel- 
che eine  blosse  Vergangenheit  bezeichnen,    auf  ein  Perfec- 
tum  bezogen  werden  können.     Hr.  Fr.  nun  sagt  S.  244    zu 
der  Stelle,    wo  ich    dies  behaupte    (Part.  111.    p.  23)    „dem 
was  S.  22— 24  bemerkt  wird,  stimmen  wir  vollkommen  bei; 
nur  kann   die  Beziehung   des  Imperf.   (und  PIus([.)    auf  das 
Perfect,   welche  Hr.  Sc  hm.    S.  23   ^(^gcii  Dissen    für  zu- 
lässig hält,   nicht  durch  Stellen  bewiesen  werden,   wie  11. 
ü) ,  393. 

Tov  fiiv  syw  fidXa  noXXa  fiuxf]  €v  avöiaveCgt] 
0(pd^uX(jLoi(Xiv  OTTionu  xal  sut'  Inl  vrjvalv  eXuGffug 
*^QY€iovg  XTStvsGxs  öai^wv  o'^si  x^^x^p, 
Hr.  Schm.    hat    die   Partikel   xul  ganz    übersehen,    in   xai 
aber  liegt  hier  ein  ganzer  Satz:    auch  sah  ich  ihn   (xal 
twQtov)   als  er   u.  s.  w.     Homer  spricht    erst  im  Allgemeinen 
von  dem  Kampf,    dann  im  Besondern   von  dem  Theile  des 
Kampfes,  in  welchem  Hectors  ungestüme  Tapferkeit  sich  am 
glänzendsten  zeigte."    Hr.  Fr.  verwickelt  sich  aber  bei  die- 
ser Bemerkung    in   den   sonderbaren  Widerspruch   mit   sich 
selber,  dass  er  die  iMöglichkeit  der  genannten  Relation  an 
sich  zugiebt,  aber  die  Möglichkeit  ihres  wirklichen  Gebrau- 
ches bestreitet;  denn  die  durch  die  Sprache  selbst  gegebene 
natürliche  Ergänzung  nach   xal  ist  doch  offenbar    das  Per- 
fect vnwTta,   indem  aber  Hr.  Fr.    des  folgenden  Imperfects 
wegen  aus  ojiwTia  das  Imperfect  ewgwv  ergänzt,    erklärt  er 
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I  zugleich,    dass  oTTtana^  slts  xnCveffxs   nicht    gesagt   werden 

könne.  Auf  einen  solchen  Widersjiruch  war  ich  freilich 
nicht  gefasst,  und  glaubte  daher,  das  xal  keineswegs  über- 
sehend, auch  jenes  Beispiel  wählen  zu  dürfen.  Will  man 
indess  ein  anderes,  wo  für  eine  so  willkürliche  Deutung, 
wie  Hr.  Fr.  sie  macht,  kein  Raum  ist,  so  vergleiche  man 
Isoer.  de^pace  c.  33:  mog  oJx  ^V  ng  dXr^i<nsQov  rvyx^voi 
Xiywv,  el  <pairi^  tots  t^V  uqxki'  avrotg  ysysv^ff&ai  rwy 
cv^iyywv,  üTS  t^v  dQxriv  r^g  S^aXdirrs  n a  QsXd ^ ßav ov , 
tXTCovTo    Ö6   durativ    ovdev   o^wCav    tT]  ttqSt^qov   vnaQxoi(Tir, 

was   als   selbstständiger  Satz    lauten  \vürde :   t6xb  jJ  ^qx^ 
uuToigysyivT^Tai  nov  av^^.oQwv ,  ot  s  . . .  na  QsXd  fi  ß  avov. 

3)   Man   pflegt   seit  Harris   den  Lat.  Zeitformen    der 
bevorstehenden  Handlung   „scripturus  sum,  eram,  ero"    als 
entsprechende  Zeitformen  im  Griechischen  die  Umschreibun- 
gen mit /if'AAw,  tjiiXXov^  i"t^^';o'w  )'()aVf/v  gegenüberzustellen, 
und  Hr.  Fr.    nimmt    dies  S.  240   in  so  fern   in  Schutz,    als 
diese  Formen  dieselbe  Bedeutung  wie  jene  Lateinischen  ha- 
ben nnd    scripturus  sum    „ebensowenig  ein  einfaches  Tem- 
pus und  ebensowohl  eine  Umschreibung  als  lueXXu)  y^d^siv'' 
sei.     Allein  ich  kann  dadurch,  die  Uebereinstimmung  in  der 
Bedeutung  auch  zugegeben,    dennoch  den  von  mir  Part.  II. 
S.  21    gegen  jene  Ansicht  angeführten  Grund  nicht  für  wi- 
derlegt  halten.     Die  Form  „scrij)turus  sum"   enthält  weiter 
nichts    als^  die  beiden  Theile   des  Seins   und    des  Werdens 
oder  des  Zustandes   und   der  Handlung,    die  in  jedem  tem- 
pus  relalivum  enthalten  sind,    und  deren  innige  Verschmel- 
zung erst  den  erforderlichen  Tempusbegriff  darstellt,  fisXXw 
dagegen  ist   an  sich  schon  ein  vollständiges   tempus  relati- 
vum,    drückt  an  sich  schon,  nicht  durch  seine  Form,  son- 
dern durch  die  in  ihm  als  \'erbum  liegende  Bedeutung  das 
aus,    was  dort  erst   aus   der   rein  formellen  Beziehung   der 
Copula  aufs  Participium  hervorgeht,  und  hat  daher  in  Ver- 
bindung mit  einem  Infinitiv  nicht  mehr  Ansprüche   auf  den 
Namen   eines  Tempus   als  ^eXu)  yQa^eiv  oder  eQxo^iai  yqd- 
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4)   Hr.  Fr.    bemerkt    hiezu  S.  239:    „Bei   den  Zeil- 
ibrraeii     (Ür    die    vollendete    und    iiir    die    zu    beginnende 
Handlung-    unterscheidet   Hr.   Schui.    mit  Hecht    eine   dop- 
pelte Bezeichnung    der  Zeit:     unam    ejus,    quo   res  aliqua 
vere    jam    acta    est^  aut   vere    agetur,    alleram    ejus,    quo 
res  jam   acta  vel   ageuda   demum    cogitanda   taufjuam    ex- 
stans   est.     Bei    den    tempp.  perfectae   actionis    könne   zwar 
oft    die   Handlung    der   vorangehenden  Zeit    von   dem   Zu- 
stand   in    der    folgenden   Zeit    unterschieden   werden,    aber 
öfter    sei  jene    von    diesem   so   verdunkelt,    dass   sie    nicht 
mehr  für  sich   besonders    als  Handlung,    sondern    nur   als 
ein  in  der  Gegenwart  bestehender  Zustand  gedacht  werden 
könne.      Um    dies   zu   beweisen    folgen    zwei   Seileu  Bei- 
spiele,   von   denen    keines    beweisende  Kraft    hat."     Zwei 
Seiten  und  zwar  zwei  Quartseiten  Beispiele    und   keius   mit 
beweisender  Kraft!     Wen  sollte  das   nicht  mit  dem  ungün- 
stigsten Vorurtheile  gegen  die  ganze  Abhandlung  erfülfen  ? 
Indess  man  höre  und  urtheile.     Ich  führe  auf  jenen  beiden 
Seiten  (Part.  H.  S.  10  u.  11)  Beispiele  von  einem  dreifachen 
Gebrauche  des  Perfects  an:  1)  solche,  in  denen  die  Handlung 
eine  ganz  gleiche  Berechtigung  mit  dem  Zustande  hat  und  ganz 
bestimmt  von  diesem  geschieden  ist,    als:   \Q  jrojror  ^   d/; 
M'vgi'  "Odvaaevg  tG&Xd  sooysv,    2)  solche,  in  denen  diese 
Unterscheidung   schon  schwächer   ist    und   der  Zustand  viel 
mehr  berücksichtigt  ist,  als  die  ihm  voraufgegangene  Hand- 
lung,  Z.B,''^o^ua  d€  Ol  XQi'(Tw  TS  xai  dgyi'gio  €u    rcxrjjat,    3) 

solche,  in  denen  die  Handlung  ganz  zurücktritt  und  nur  als 
ein  aufgehobenes  Moment  im  Zustande  zurückbleibt,  z.  B. 
rm^^  ^^  TS  (pQtva  Arxw,  Diese  letzte  Classe  von  Beispielen 
gehört  nun  doch  offenbar  allein  zu  denjenigen,  in  welchen 
ich  die  Handlung  „so  verdunkelt  von  dem  Zustande  nenne, 
dass  sie  nicht  mehr  für  sich  besonders  als  Handlung,  son- 
dern nur  als  ein  in  der  Gegenwart  bestehender  Zustand 
gedacht  werden  kann.-  Von  diesen  aber  habe  ich,  mit 
sorgfältiger  Auswahl,  nur  vier,  sage  vier,  kaum  ebenfalls 
vier  Zeilen  füllende  Beispiele  als  entschieden  hierher  gehö- 
rend angeführt,  und  aus  ihnen  macht  Hr.  Fr.,    weil  er  die 
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bei  weitem  zahlreicheren  Beispiele  der  beiden  ersten  Clas- 
sen  mitrechnet,    zwei   Seiten    von  Beispielen.     Aber    auch 
diese  vier  Beispiele  muss  ich  gegen  den  Vorwurf,  dass  sie 
keine  beweisende  Kraft  haben,  in  Schutz  nehmen.     Hr.  Fr 
meint,  ich  hätte  Beispiele,  wie  x.'xr,?//«.  und  oJcT«,  nehmen 
müssen,  in  denen  wirklich  die  Handlung  von  dem  Zustande 
ganz  verdunkelt  sei,  während  sich  in  den  meinigen  überall 
die    beiden   Elemente    des   tempus   perfeclum    unterscheiden 
liessen,    so  „Od.  J,  106  ^^V^^,,    sie  ward  froh  und  ist  es 
jetzt;     W.  TT,  585   xsxoXbiüo.   du  warst   erzürnt   worden   und 
warst  (also)  damals  erzürnt  (/,  523  nsxol^hü^ai  und  a,  139 
ysyoltlmtTa,  ebenso)  u.  s.  w."     Allein  ich  frage  zunächs't,  ob 
,  sich   in  dieser  Weise   nicht   auch    in  den  mir   von  Hr.  F  r 

empfohlenen  Beispielen  jene  beiden  Elemente  unterscheiden 
I  lassen;    denn  was   heisst  x.xrr/za.  anders   als:    ich  erwarb 

und   bin   nun    ein  Erworbenhabender,    o?J«,    ich   sah   oder 
nahm  wahr  und   bin   nun    ein  die  Wahrnehmung  habender'^ 
Sodann  aber  muss  ich  sowohl  meine  eigenen  als  auch  Hrn. 
Fr.'s  Beispiele   dennoch    für  vollkommen  berechtigt,   um  zu 
jener  Kategorie   gezählt    zu   werden,   erklären:    denn    hier 
handelt    es   sich  nicht  um   die  ursprünglichen  Bestandlheile 
in  der  Bedeutung  einer  Perfectform,    die  sich   natürlich    in 
jeder  müssen  nachweisen  lassen,  sondern  um  die  Bedeutung 
welche  diese  Form  in  dem  Sprachgefühle  des  \'olkes  erhal- 
ten,   um  die  Tolalanschauung,    die  der  Redende    indem  er 
sie  braucht,   selber  hat   und   die   sie   in   dem,    welcher  sie 
hört,  hervorruft;  und  in  diesem  Sinne  sagt  man,  dass  eine 
Perfectform  Präsensbedeutung   hat.    in   ihm   habe    auch   ich 
gesagt,  dass  in  den  genannten  Perfectformen  die  Handlung 
in  dem  Zustande  aufgehe    und    von    demselben    nicht   mehr 
geschieden    werden  könne  und  dürfe.     Dass  aber   dies  der 
Fall   ist   und  dass  zwischen   den  Perfecten    der  ersten    und 
zweiten  und  denen  der  dritten  (ialtung  der  bezeichnete  Fn- 
terschied  wirklich  Statt  findet,    fühlt  jeder,  der  Stellen  wie 
folgende,  11.  24,  391: 

Tov  fiiv  lyw  ^idku  TToXkd  fiaxfi  evl  xvöiuysCori 

0<fd^uXnolGlV    0  7V0)7Va 
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mit  solchen  vergleicht,  in  denen  sich  Perfectformen  finden, 
denen  man  Präsensbedeutung:  zuschreibt. 

5)    Herr  Fr.  bestreitet  S.  250  ii.  51  die  von  mir  aus- 
gesprochene Ansicht,  dass  die  tempora  relativa  diesen  Na 
men  deshalb  verdienen,   »eil  sie  in  sich  selber   eine  Rela- 
tion enthalten,  und  nimmt  dagegen  die  Ansicht  der  meisten 
übrigen    neueren    Grammatiker   in    Schutz,    wonach   jenen 
tempp.  dieser  Name  deshalb  zukommt,    »eil   sie  immer  auf 
andere  Tempora  bezogen  »erden  müssen.     „Wie  ist  es  nun'\ 
sagt  er,    „möglich,   den  Theil  der  vergangenen    oder   der 
zukünftigen  Zeit,  in  welchem  ein  Zustand  gegenwärtig  war 
oder  sein  wird,  zu  imdcn  und  zu  bestimmen/   Ollenbar  nur 
durch   (ausdrückliche   oder  verschwiegene)  Beziehung   auf 
andere   (wir  scheuen    uns  nicht,   es    zu   wiederholen)'  be- 
kannte   Handlungen     oder    Zustände     der    A'erganoenheit 
oder    der   Zukunft,    oder,    insofern    diese,    wenir  sie   aus- 
gedrückt  werden,   durch   tempora   verbi    ausgedrückt    wer- 
den,    durch  Beziehung   auf  andere    (d.  h.    ^Wo«,    nicht 
liXXa)  tempora  verbi."     Da  ich  in  meiner  doclrina 'temporum 
sowie  in  gegenwärtiger  Abhandlung  die  Nothwendigkeit  ei 
ner    anderen   Beziehung    hinlänglich    dargelegt    zu    haben 
glaube  und  Hr.  Fr.  meine  Entwickelung  selbst  nicht  an-e- 
griffen  hat,    so  begnüge  ich  mich  jetzt,    seiner  Ansicht  ein 
Beispiel  entgegenzustellen :     „Es  war  einmal  {?v  noie,  erat 
olim)  ein  König-  kann  man  eine  Erzählung  beginnen.'  Wir 
haben   hier  ein  relatives  Tempus,    durch  welches   ein  ver 
gangener  Zustand  von   dem  Redenden   als    ein  ihm  gegen- 
wärtiger dargestellt  wird.     Wo  ist  nun  die  bekannte  ^Hand- 
lung,  auf  welche   dieser  Zustand    bezogen    wird?     Im  Ge- 
gentheil,    der  Redende    hat  sich,    indem   er  jenes   Tempus 
braucht,  selbst  einen  Boden  geschaffen,  auf  den  die  Hand- 
lungen,  die  er  erzählen  will,    als  auf  ihre  Grundlage  erst 
bezogen  werden  sollen.     Oder  man  vergleiche  folgeiule  An- 
fänge von   zwei  Aesopischen  Fabeln    mit  einander:    ^/vxog 

äQvlov  IcT/cüXf  •     rd   dt    sig  rd  Uqov  xarecfvye    und  Kf!7TWQod 
xvwv  slg  ipQeaQ  liiBasv'  6  6e  dvt^i^traa&ai  aixov  ßovXofjLsrog 
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iy^t^anß,!     Von  einer  bekannten  Han.lhni«-,  durch  welche 
<<o    an   s,ch   unhes.i,n,„,o   Zeit   des   Anfangs -Verbu.nT  he 
s-nnn,.  werde,   ist  bei  dem  l.nperfect  ^J/Jv   so  w    "it  de 
Rode  als  bei  den.  Aorist  W..,  aber  indem  sich  dor!  w  e 
l..er  llan.lln«o;  an  Handlung  schliessl,   wird   hier  wie   do 
cm  ^ese„se.„ge.s  Zeitverhähniss  in   die  einzelnen  Handln« 
^  u  beider  Fabeln  hineingebracht.    Hr.  Fr.  verwechselt,  II 
alle  „bngen  Gran.ma.iker,  die  seine  Ansicht  theileu,  etwas 
Sec„n.läres  mit  dem  Primären.    Der  au  den  temporibus  rc- 

lativis  an  sich  hafi e  BegrifT  des  Zuslandes  ist  das  Pri 

mare.    dass  aber,  nachdem  einmal  durch  den  Gebrauch  ei- 
nes solchen   Tempus   eine  feste  Unterlage  gegeben  ist,   an- 
dere Tempora  darauf  bezogen  werden,    das  ist  etwas,    aus 
I  der  gegebenen  Hediuguug  erst  hervorgehendes  Secundäres. 

Zu    welchen  Verwirrungen    und  Widersprüchen   aber    diese 
Aerwechslung  fiihrt.    habe  ich  in  der  „doctrina  temporum" 
an  der  Tempuslehre  von  Disscn   und  Hermann  nachge- 
wiesen und  werde  es  unten  in  Anm.  7  noch  au  der  des  Hrn 
tr.    und  im  Anhange  zu  diesen  Rechtfertigungen  an  Küh- 
ners Lehre  zeigen.     Hier  aber  sei  nur  noch  das  Eine  be- 
merkt, dass  die  Relation  der  Tempora  auf  einander  zum 
Kiulheilungsgruude  der  Tempora  zu  machen  eben  so  falsch 
ist    als  wenn  man  die  Alodi  nach  ihrer  Abhängigkeit  oder 
Uuabhäugigkeit   von   anderen  Sätzen    einthcilen   wollte. 
»le   dies  Abhäugigkeilsverhällniss.  so  muss  auch  jene  Re- 
lation  erst  aus  der  ursprünglichen  Bedeutung   und  der  Na- 
tur der  Formen ,  von  denen  die  Rede  ist,  abgeleitet  werden 
0)  Hr.  Fr.  macht  hiezu  S.  251  die  Bemerkung:  „dass 
und  wie   es   trotz  dem   möglich  und  wirklich  geschehen  ist 
haben    wir    unten    gezeigt."     Dass  dies   aber   eine   blosse 
Selbsttäuschung  des  Hrn.  Fr.  ist  und  er  weder  das  Dasein 
noch   die  Möglichkeit  einer  solchen  Präsensform  oder  Prä- 
sensbedeutung  nachgewiesen    bat,    darüber  s.   den  Beweis 
unten  in  der  Rechtfertigung  meiner  Polemik  gegen  Hermann 
an  der  Stelle,  auf  die  Hr.  Fr.  sich  hier  beruft. 

7)  Hr.  Fr.  bemerkt  zu  meiner,  zugleich  eine  Defini- 
tion des  Aorists  enthaltenden  Erklärung  des  Wortes  Aorist: 

Schmidt's  Aorist.  3 
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„Diese  Definition,  so  neu  sie  isl.  würde,  wenn  Nichls  wei- 
ter folgte,  sich  recht  gut  mit  dem  vereinigen  lassen,  was 
der  grösste  Theil  der  neueren  Granimaliker  lehrt."  An  die 
Spitze  seiner  Beweisführung  von  dieser  Vereinigung  stellt 
nun  Hr.  Fr.  den  Satz,  in  welchem  er  dem  Aorist  gerade 
die  Eigenthümlichkeit  zuschreibt,  die  ich  ihm  abspreche, 
dass  er  „die  Zeit,  wann  etwas  geschehen  oder  gewesen  sei, 
ungewiss  lasse",  nur,  meint  er,  müsse  dies  richtig  verstan- 
den werden ;  wie  e  r  es  verstanden  haben  will ,  darüber  er- 
klärt er  sich  also:  „Jede  Handlung  hat  ihre  Dauer,  d.  h. 
bei  jeder  Handlung  lässt  sich  eine  Zeit  denken,  wo  sie 
gegenwärtig  ist,  war  oder  sein  wird  (tempus  conditionis); 
diese  Zeit  wird  durch  Beziehung  auf  andere  Handlungen 
oder  Zustände  gefunden  (tempp.  rell.),  den  Aoristen  aber 
fehlt  diese  Beziehung.  Während  iy()ayov,  sysyQuffetv^  scri- 
pturus  eram  den  Zeitpunkt  der  Vergangenheit  bezeichnen, 
in  welchem  das  Schreiben,  das  (ieschriebenhaben,  das  Schrei- 
benwerden gegenwärtig  war,  bezeichnet  der  Aorist  lygaiifu 
keinen  solchen  Zeitpunkt,  sondern  er  umfasst,  vom  Stand- 
puncte  der  Gegenwart  des  Sprechenden  aus ,  die  Vergangen- 
heit als  ein  Ganzes,  weist  dieser  die  Handlung  des  Schrei- 
bens als  eine  actio  praeterita  zu  und  lässt  den  Zustand,  in 
welchem  das  Schreiben  oder  Geschriebenhaben  gegenwärtig 
war,  unbestimmt.  xVber  freilich  ist  dies  nicht  die  Meinung 
des  Verfassers."  Allerdings  ist  sie  das  nicht,  sondern  im 
Gegentheile  die  von  mir  mit  vollem  Rechte,  wie  ich  glaube, 
bestrittene  und  auch  in  der  Form ,  wie  sie  hier  gegeben 
ist,  zu  bestreitende,  denn  auch  in  dieser  leidet  sie,  und 
zwar  in  einem  sehr  hohen  Grade,  an  den  schon  Anmerk.  5 
gerügten  Gebrechen  der  Verwirrung  und  der  Inconsequenz; 
denn  1)  herrscht  eine  sehr  arge  \'erwirrung  in  dem  Begriffe 
der  Gegenwart;  zuerst  versteht  ihn  Hr.  Fr.  von  der  Zeit 
der  Handlung  an  sich,  in  so  fern  als  sie  nolhwendig 
in  der  Zeit  geschieht  und  damit  in  dieser  eine  Gegenwart 
oder  eine  Dauer  hat,  und  schreibt  daher  jeder  Handlung, 
also  auch  der  durch  den  Aorist  ausgedrückten,  eine  Gegen- 
wart zu;    gleich  darauf  aber  versteht  er  darunter  die  Zeil, 
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in  welcher  die  Handlung  von  dem  redenden  Subjecte 
als  gegenwärtig  gedacht  wird,  wie  in  sysyQucpsiv^  und 
spricht  dem  Aorist  eben  so  bestimmt  die  Gegenwart  ab. 
Wenn  man  z.  B.  sagt :  scripseram  tribus  ante  diebus  epi- 
stolam,  so  ist  die  Gegenwart  der  Handlung  an  sich,  bereits 
drei  Tage  vor  dem  Zeilj)uncte,  von  dem  aus  maii  spricht, 
gewesen,  von  dem  redenden  Subjecte  aber  wird  sie  in  die- 
sem Zeitpuncte  selbst,  in  den  es  sich  gestellt  denkt,  gegen- 
wärtig gedacht.  Hr.  Fr.  hat  beides  mit  einander  verwech- 
selt und  daher  jener  Widerspruch.  2)  Ein  anderer  Wider- 
spruch liegt  darin,  dass  Hr.  Fr.  zuerst  sagt,  die  Gegenwart 
einer  Handlung  werde  in  den  tempp.  relativis  durch  Be- 
ziehung auf  andere  Handlungen  oder  Zustände  gefunden, 
und  gleich  darauf,  dass  diese  Tempora  an  sich  selbst  schon 
eine  solche  Gegenwart  bezeichnen.  3)  Der  Aorist,  heisst 
es,  umfasse  die  Vergangenheit  als  Ganzes  und  weise  ihr 
die  Handlung  des  Schreibens  als  eine  actio  praeterita  zu. 
Da  Hr.  Fr.  unter  der  Vergangenheit  als  Ganzem  nicht  die 
ganze  Vergangenheit  im  Gegensalze  zu  einem  Theile  der- 
selben denken  kann,  so  bleibt  nur  die  Annahme  übrig,  die 
Hermann  zur  Grundlage  seiner  Aorist -Theorie  gemacht  hat, 
dass  der  Aorist  keinen  bestimmten  Punct  in  der  Vergangen- 
heit, sondern  entweder  Einen,  gleich  gut  wo,  oder  alle, 
wo  man  sie  sich  immer  denken  mag,  bezeichne.  Allein  ab- 
gesehen davon,  dass  der  Aorist  allerdings  auch  ganz  be- 
stimmte Puncto  und  Abschnitte  der  Vergangenheit  bezeich- 
nen kann  und  in  der  Regel  sogar  bezeichnet,  so  theilt  er 
alle  diese  Eigenschaften  vollkommen  mit  dem  Perfectum, 
welches  fürs  erste  eine  ganz  bestimmte  Zeit  der  Handlung, 
die  es  enthält,  bezeichnen  kann,  als  iv  rw  tots  xQovco  ys- 
yoruTs  Lys.  Agor.  §.  93. ,  fürs  andere  eine  einzelne  in  un- 
bestimmter Zeit  zu  denkende  Handlung,  z.  B.  iyta  Se  y  uv- 
i)q''  OTT IX) na  fiiüQiag  nXkov  Sopli.  Aj.  1150  in  demselben 
Sinne,  wie  kurz  vorher  r^^rj  not  sJöov  uvöq  iyd)  yXcotrari 
&Qa(Tvv,  endlich  drittens  eine  ganz  allgemein  ausgesprochene 
und  für  jeden  Punct  in  der  Vergangenheit  geltende  Hand- 
lung.   Z.  B.   dvr^Q   ldtmr]g  iv   noksi  örjfxoxQaiov/JLSvT}   vo/iW  xal 
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ji^v   avTog  uuTov  Svvuateiav   Aeschiii.    adv.    Clesipli,    §.  233. 
4)  Hr.  Fr.  fügt  zu  seiner  Definition  des  Aorists  endlich  noch 
die   Beslimnning-   hinzu,    dass    derselbe    den   Zeitpunct,     in 
welchem  das  Schreiben  oder  das  Geschriebenhaben  gegen- 
wärtig  war,    unbestimmt    lasse.      An    die    Gegenwart    der 
Handlung  selbst   kann  man  hiebei    natürlich    niclit    denken, 
da  die   Bestimmtheit    einer    solchen    schon    in    dem    ersten 
Theile,  wiewohl  mit  Unrecht,  geleugnet  ist,  also  muss  mau 
an    den  Zeitzustand   denken,    in   welchem    der  Sprechende 
sich  die  Handlung  gegenwärtig  denkt.     In  den  Mangel  ei- 
nes  solchen  Zustandes    oder    vielmehr   in    die  Freiheit   von 
demselben  setze   ich   die  Eigenthiimlichkeit  des  Aorists    und 
den  Begriff  der  ihm  von  jeher  zugeschriebenen  Unbegrenzt- 
heit    und  rn])estimmtheit;    und    diese  Ansicht,   die  Hrn.   Fr. 
kurz   vorher  S.  249   noch  so  sonderbar  erscheint,    dass  er 
von  vorne  herein  annimmt,  Stallbaum  werde  nicht  geneigt 
sein,   sie  mit    der  seinigen    für  identisch   zu  halten,   diese 
Ansicht  also  adoptirt  er  nun,  will  aber  doch  auch  die  sei- 
nige, welche  zugleich  die  der  meisten  übrigen  Grammatiker 
ist,    nicht  fallen  lassen    und  meint  durch  Aufnahme  beider 
Bestimmungen  in  die  Definition  des  Aorists  eine  \'ereinigun«' 
beider  Ansichten  gefunden   zu  haben.     Davon    konnte  aber 
doch   nur  dann  die  ^QiXa  sein,    wenn  zwischen  beiden  Be- 
stimmungen   ein    nothwendiger    innerlicher  Zusammenhang 
wäre.     Ein  solcher  ist   aber   von  Hr.  Fr.    nicht   nachgewie- 
sen und  lässt  sich  auch  nicht  nachweisen,    denn  beide  Be- 
stimmungen haben  mit  einander  nichts  zu  schaffen,  wie  wir 
denn  eben  erst  beim  Perfectum    den  Begriff  des  Zustandes 
mit    dem    einer   un])estimmten  Zeit    der  Handlung   vereinio-l 
sahen,    und   sind   von   Hr.  Fr.   nur    in   ganz   mechanischer 
Weise  neben  einander  gestellt  worden. 

>\o  man  also  auch  die  Auseinandersetzung  des  Hrn. 
Fr.  anfasst,  überall  stösst  man  auf  Behauptungen,  die  mit 
sich  selbst  und  mit  der  Wahrheit  im  Widerspruch  stehen, 
und  diesell)e  giebt  einen  neuen  Beweis  von  der  gänzlichen 
Lnhaltbarkeit  der  von  ihm  vertheidigten  Aorist theorie. 
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8;    Hr.  Fr.  bemerkt  hiezu  S.  252  (Doctr.  tempp.  Part. 
IV.  p.  9):   „Man  weiss  nicht  recht,    was  man  sich   hierbei 
denken  soll,  auch  nicht,  wenn  man  die  Begründung  dieser 
Erklärung  gelesen  hat.'      Dass  der  Aorist  kein  Tempus  ist, 
dessen  Begriff  sich  durch  sogleich    allgemein  verständliche 
Definitionen  erklären   lässt,    wird  wohl  jeder  zugeben,   der 
auf  die    durchaus    geistige  Natur    desselben    geachtet   hat. 
Während  in  den  übrigen  Temporibus  das  Leben  der  Hand- 
lung auf  einer   gleichsam   materiellen  Grundlage   ruht  und 
von   dieser    aus   leicht  gefasst   und  begriffen  werden   kann, 
tritt  es  uns  im  Aorist  losgerissen  von  dieser  Grundlage  an 
und  für   sich  entgegen,   und  das  Leben  an  sich  hat  immer 
einen  geheimnissvollen  und  nicht  leicht  zu  durchschauenden 
Hintergrund.     Und  so  darf  denn  auch    g(^gQ\\   die    von  mir 
gegebene  Erklärung   des  Aorists    an    und    für   sich    daraus 
kein  Vorwurf  hergeleitet  werden,   dass   sie    nicht  sogleich 
einleuchtend    und  verständlich  ist,    wenn  sie  nur  überhaupt 
einen    verständlichen    oder   vielmehr   vernünftigen   Sinn    in 
sich  hat  und  dieser  nicht  schwieriger  und  dunkler,  als  die 
Sache  selbst  es  erfordert,  ausgedrückt  ist.     Ueber  das  Letz- 
tere mögen  andere  urtheilen ,   von  denen  ich  gerne,    wenn 
sie  denselben  Sinn  einfacher  und  klarer  auszudrücken  ver- 
stehen, Belehrung  annehmen  werde;  dass  aber  ein  vernünf- 
tiger  Sinn   in   dem  Ausdrucke   „tempus  infecto- perfectum*' 
liegen    und  man  sich  gar  wohl  etwas  dabei  denken  könne, 
das  glaube  ich  nicht  besser   als  durch  ein  offen  vorliegen- 
des  analoges  Beispiel  zeigen  zu  können:     Der  Mensch  ist 
nicht  Materie  uud  nicht  Geist,   aber  ein  materiell -geistiges 
oder  ein  Materie  und  Geist  organisch  in  sich  vereinigendes 
Wesen.     So  drückt  auch  der  Aorist  nicht  eine  erst  werdende 
und   nicht  eine   schon   gewordene,   sondern   eine  werdend - 
gewordene  oder  eine  beide  Momente  organisch  und  unauf- 
löslich in  sich  vereinigende  Handlung  aus.     Und  das,  denke 
ich,  ist  docii  auch  das  eigenlhümliche  Wesen  der  Handlung 
überhaupt:   denn  Handlung  ist  Bewegung  in   der  Zeit,    die 
Zeit    aber   ist    in  jedem  Augenblicke    eine    gewordene   und 
eine  werdende.  —  Hr.  Fr.  fährt  fort:   „noch  weniger  weiss 
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man,  wie  sich  dieselbe  mil  der  (Viiher  gegebenen  Definition 
verträgt.     Der  Aorist  soll  die  „actio  carens  conditioue'*  be- 
zeichnen   und   doch   zugleich    die   do|)|)elte   Beziehung    der 
conditio  zu  dem  Sprechenden  .  wie  diese  in  den  tempp.  in- 
fectis  und  perff.   liegt,    enthalten;    lyguiifu  soll  weder  „ich 
war  schreibend-,    noch   „ich   war   schreibend  ge- 
wesen" heissen,  sondern  Beides  zugleich;  wer  den  Aorist 
braucht,    versetzt  sich   zwar  in   die  Zeit,    wo  die  Handlung 
gegenwärtig  war,  ohne  die  (Jrenzen  dieser  Gegenwart  zu 
überschreiten,   aber   zugleich  schreitet   er   im  Geisfe  mitten 
durch  die  Handlung  (per  mediam  actionem)   fort  bis  zu  ih- 
rem äusscrsten  Ende,  also   durch  die  Gegenwart  der  Hand- 
lung hindurch  und  über  die  der  Gegenwart  gesteckten  Gren- 
zen hinaus  (qui  utitur  aorislo,   ad  finem  usque  actionis  de- 
bet  progredi);   er  denkt  sich   also,   um  mich  des  gewohn- 
Kchen  Ausdrucks  zu  bedienen,  Dauer  und  Vollendung,  eine 
doppelte  Beziehung  der  conditio,  und  doch,  weil  der  Aorist 
condilionis  pondere  vacuus  ist,  keine  von  beiden?"    In  die- 
sen Worten  sind  zunächst  einige  Unrichtigkeiten  zu  verbes- 
sern:   1)  Nicht  von  einer  doppelten  Beziehung  der  conditio 
oder  des  Zustandes  zu  dem  Sprechenden  ist  bei  mir  die 
Rede  —  diese  Beziehung  ist  bei  den  tempp.inff.und  perff.  ganz 
dieselbe,  denn  der  Sprechende  steht  bei  beiden  in  der  Mitte 
des  Zeilzustandes  und  dieser  ist   ihm  ein  gegenwärtiger  so- 
wohl  in  rgu(fu)   und  erQa(fov   als  in   yeygufpa  und  lysyQd^siv 
—  sondern  von  der  doppelten  Beziehung  des  Zustandes  zu 
der  Handlung,  welche  in  den  tempp.  intf.  in  einem  simul- 
tanen, in  den  perfectis  aber  in  einem  succesiven  Verhältnisse 
zu   jenem    steht;    2)   wer  bis   an  die  Grenze   eines  Raums 
vorschreitel,  ist  dadurch   über  den  Raum  selbst  noch   nicht 
hinübergeschritten,  und  wer  also  die  Gegenwart  einer  Hand- 
lung bis  an  ihr  Ende  begleitet,  ist  dadurch  noch  nicht  über 
die  Gegenwart   der  Handhmg  selbst  hinausgegangen.     Was 
nun  aber  die  Sache  selbst  betrilfl,  so  würde  Hr.  Er.  mir  mit 
Hecht    einen   Widers|)ruch    vorgeworfen    haben,    wenn  jene 
doppelte  Beziehung  der  Handlung  in  den  relativen  Tempori- 
bus  erst  durch   das  Hinzukommen   des  Zustandes   oder  der 


conditio  in  sie  hineingetragen  würde,  allein  diese  doppelte 
Beziehung  des  Werdenden  und  des  Gewordenen  oder  der 
Dauer  und  der  Vollendung  liegt,  wie  schon  im  Texte  selbst 
und  in  dieser  Anmerkung  gesagt  ist,  in  der  Natur  der  Hand- 
lung selber,  und  das  Hinzutreten  der  conditio  bewirkt  nur  die 
einseitige  Eixirung  derselben  als  werdende  oder  als  gewordene. 
Eehlt  die  conditio  also,  so  steht  die  Handlung  mit  ihrer  ur 
sprünglichen  Doppelbeziehung  wieder  da.  Dass  aber  die  ne- 
gative Bestimmung  des  Aorists  als  eine  actio  condilione  va- 
cua  enthaltend  vorangestellt  wurde,  lag  in  dem  nothwendi- 
gen  Gange  der  Untersuchung,  die  von  den  relativen  Zeit- 
formen als  denen ,  in  welchen  jene  beiden  Momente  einzeln 
in  anschaulicher  und  überzeugejider  Weise  hervortreten,  zur 
Entwickelung  der  Aoristbedeutung  übergehen  musste. 

9)  Hr.  Fr.  theill  die  Ansicht  der  übrigen  Grammatiker, 
dass  der  Sprechende  sich  nur  beim  Imperfectum  nicht  aber 
beim  Aorist  in  die  (Gegenwart  der  Handlung  versetzt,  indem 
er  S.  255  (Doctr.  tempp.  IV.  p.  10)  sagt:  „dass  das  Imper- 
fectum diese  Bedeutung  habe,  nicht  aber  der  Aorist,  ist 
ausgemacht,  und  wenn  Hr.  Schm.  S.  10  fragt:  quomodo 
autem,  qui  res  praeleritas  narral,  cohibere  tamen  ab  hoc 
tempore  potest  animum  ?  und  damit  bewiesen  zu  haben 
glaubt ,  dass  man  auch  beim  Aorist  sich  in  die  Vergangen- 
heit versetze  und  das,  was  hier  geschah,  „gleichsam  mit 
eigenen  Augen  anschaue  (Kühner  Th.  2.  S.  73)",  so  kön- 
nen wir  auf  diese  Frage  mit  seinen  eigenen  Worten :  at 
non  temporis  necessilas  animum,  sed  hujus  potius  libertas 
illam  regit  (S.  13)  und  mit  seiner  eigenen  Theorie  des  Ao- 
rists antworten."  Dass  es  ausgemacht  sei,  hätte  Herr 
Fr.  begründen  und  nicht  bloss  durch  einen  solchen  Macht- 
spruch  behaupten  sollen ;  wenn  derselbe  aber  seine  Behaup- 
tung durch  Berufung  auf  meine  eigenen  Worte  erhärten  zu 
können  glaubt,  so  beruhet  dieser  Glaube  auf  einer  völlig 
falschen  Anwendung  meiner  Worte.  Ich  sagte,  dass  sich 
an  und  für  sich  eine  vergangene  Handlung,  wie  überhaupt 
jeder  Zeitraum,  für  die  Anschauung  in  einen  Punct  zusam- 
mendränge,   dass   aber   der   menschliche  Geist  sie   in   der 
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Breite  ihrer  Enlwickeluiig  auffassen  iiiu»  festlialteu  köiiiu'. 
Hr.  Fr.  behauptet  nuu  als  etwas  dem  Analoges :   die  Hand- 
lungen der  Vergangenheit,   die  jemand  erzähle,   forderten 
an  sich  allerdings,  dass  der  Erzählende  sich  bei  ihnen  "-e- 
genwärtig  denke,  der  menschliche  Geist  aber  habe  die  Frd- 
heit,  dies  nicht  zu  thun,  sonder«  sich  mit  seinem  Bewusst- 
sem  von  ihnen  fern  zu  halten.    Was  ich  dem  menschlichen 
Geiste  vindicire,  ist  ein  Sieg  seiner  Freiheit  über  eine  ge- 
wisse Naturnothwcndigkeit,  was  aber  Hr.  Fr.  ihm  zuschreibt 
ist  eine  Negation   des  Geistes  selber  und  ein  Widerspruch 
seiner  mit  sich  selber.     Ihm  gehört  die  Gedankenform,  in 
welcher  er  geschehene  Handlungen  ausspricht,  und  er  selbst 
muss  daher,  wie  FIr.  Fr.  zugiebt,  beim  Aussprechen  dersel- 
ben sich  in  ihre  Gegenwart  versetzen,  und  doch  soll  er  das 
auch  wieder  nicht  thun,  sondern  sich  von  dem  Schauplätze, 
auf  dem  er  jene  Handlungen  sich  entwickeln  lässt,  zurück- 
gezogen halten.     Und  wenn  nun,    wie  so  häufig,  Imperfcc- 
tum  und  Aorist  mit  einander  wechseln,   welch  eine  sonder- 
bare  und  zwecklose  Zumuthung  des  Redenden   an  die  Zu- 
hörer, sich  unaufhörlich  mit  ihm  bald  in  die  Vergangenheit 
hinein,  bald  in  die  Gegenwart  zurückzuversetzen!    Und  wes- 
halb das  Alles  ?     \Vcil  es   einmal   unter  den  Grammatikern 
ausgemacht  ist,    dass  Imperfcctum   und  Aorist  sich   da- 
durch von  einander  unterscheiden,  und  der  Geist  sich  auch 
gegen  seine  Natur  in  diesen  Unterschied  fügen  muss      Das 
Vcrhällniss  muss  aber  doch  das  umgekehrte  sein,  und  daher 
muss   ich   meine  Ansicht,  bis  Hr.  Fr.   das  Gegenlheil  nicht 
behauptet,   sondern  beweis't,    für  die  wahre  halten. 

A-  ■  l^l  "';  ^'  "'"''''  '"  •"*'*«''■  ''opPt-llc"  Anwendung, 
die  .ch  dem  Aorist  zuschreibe,  einen  Widerspruch  mit  mei- 
ner Definition  desselben.  Er  sagt  S.  252  etc.  (zu  Doctr 
e.npp.  IV.  S  10  „.  11):  „Wenn  dies  das  eigenthümliche 
>>esen  des  Aorists  wäre,  nemlich  das  Fortschreiten  oder 
Urteilen  von  der  Gegenwart  einer  Handlung,  in  die  sich 
der  Sprechende  versetzt,  bis  zu  ihrem  Ende,  wie  wäre  dann 
der  doppelte  Gebrauch  des  Aoristes  möglich,    von  dem  Hr 
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fi^n'em";aHi  "  f'''-   T'^'''    '•'«^'«'"^""•^  enim  aut  solum 
em   (aclionis)   spectare,   aut  totum  cursum   (perpetuitalem 
ojtis  S.  14)  complecli  auimo  possumus  S.  11.    Si  procrede 
ns  cum  actione,    aut  in  puncti   brevitatem    cogitare   eam 
potes  contractam  aut  in  lineae  longitudinem   di.h.dam     S 
14.     Denn   weun   man   bloss   das  Ende   einer  vergangenen 
an    ung  berücksichtigt,    .1.  h.  wenn   man  eine  verg.S ,  e 
-.ll»"g-  ni  ihrer  Abgeschlossenheit  und  Vollendung  Cf! 
as.t     so  versetzt  man  sich    nicht   in  die  Gegenwart  dieser 
Ha"'ll""R-,  d.  h.  i„  die  Zeit,  .la  diese  Handlung  noch  da  er.e 
vor...  doch  nach  Hr...  Schm.  S.  10  der  Ao.^s,  a  s  Z  J 
'"fecto-perfect..m  mit  .lem  Imperfectum  übereins.im.L.  3l 
""'I  wenn  man,   mit  der  Handlung  im  Geiste  fortschreitend 
.Ion  ganzen  \erlanf  derselben   usque   ad  extreml,    p^r     .' 
zusainmenliisst,  was  Hr.  Schm.  für  den  eigentlichen'  B 
des  Aorists   ausgegeben  hat,    so    berücksichtigt  man   eben 
ncht  bloss  das  Ende."    Diese  doppelte  Unvereiitbarket  met 
"or  spateren  Enlwickclung  mi,   ,lcr  ft-uher  gegebenen  Defi- 
"...on  findet  aber  Hr.  Fr.   nur  deshalb  in  meinen  Z ml 
jveil  er  eines  Theils  diese  nicht  ganz   treu  wiedergegel  en 
l.at,  und  weil  er  andern  Theils  sowohl  von  der  Gegn.war 
als  von  dem  En.le   der  Handlung,    die  durch  eine.f  S 
ausgedri^ckt  i^     eine  ganz  falsche  und  zu  materielle  Vor 
tellung  hat.    Für  den  eigentlichen  und  allgemeinen  Beruf 
des  .Vorisis  erkläre  ich,  dass  er  den  Hörer  zum  Fortschrei 
.en  mit  .ler  sdbst  fortschreitenden  Handlung  zwing,,   „icht 
aber,  wie  Hr.  Fr.  sagt,  dass  er  denselben  beim  Fortschrei- 
ten  zum  Zusammenfassen   ihres   ganzen   Verlaufes  nöthiat 
was  v.ebnehr  von  mir  nur  der  Ei..e„  von    den  beiden  Ge- 
brauchsweisen desselben  als  eigenthümlich  zugeschrieben  wird, 
da  es  S.  13  bei  m.r  ganz  deutlich  hcisst :  animus  in  prosequendo 
aci.on.s  cursu  modo  progredientem   ejus  motum  elabi   pun- 
ctique  instar  cont.ahi  patitur,  modo  singula  labentis  tempo- 
ns   mo..,enta    col  igi,   „„oq„e   oblulu    universa   complectilur 
Indem  Hr    Fr    aber  so  ein  besonde.es  Merkmal  der  Einen 
Art   zum  .Merk,nal  der  Gattung  macht,   konnte   und   mussle 
er  allerdings   die  Begrilfsbestimmung  der  anderen  Art  mit 
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der  der  Galtung  imvereiiibar  finden .  und  auf  derselben  Ver- 
wechslung  beruht  auch  das  von  ihm  S.  254  Gesag:te.  Was 
nun  aber  den  zweiten  Punct,  die  Vorstellung-  des  Hrn.  Fr. 
von  der  Geg:en>vart  und  dem  Ende  einer  Ilandhing*  betrilTl. 
so  nimmt  derselbe  die  Ge2,en>\art  als  eine  feste,  breite 
Unterlage  für  die  auf  ihr  vorgehende  Handlung,  und  unter- 
scheidet an  dieser  dann  wieder  Anfang,  Mitte  und  Ende, 
denn  nur  so  kann  er  von  einem  „Fortschreiten  von  der  Ge- 
genwart einer  Handlung  bis  zu  ihrem  Ende''  reden.  Allein 
eine  solche  Gegenwart  kommt,  unsrer  Enlwickelung  nach, 
unter  den  Zeitformen  der  Vergangenheit  nur  dem  Tempus 
zu,  dessen  Handlung  einen  gleichzeitigen  Zustand  oder 
ein  solches  Sein  zu  seiner  Grundlage  hat,  d.  h.  dem  Im- 
perfectum,  eine  solche  Zerstückelung  der  Handlung 
aber,  wonach  das  Ende  derselben  als  ein  besonderer  Theil 
von  ihr  und  getrennt  von  der  Mitte  gedacht  werden  konnte, 
ist  überall  nicht  stallhaft;  denn  die  Handlung,  die  durch 
eine  Zeitform  ausgedrückt  wird,  muss  stets  als  ein  untheil- 
bares  Ganzes  gedacht  werden,  und  wenn  es  heisst  „ihr 
Ende  ins  Auge  fassen'',  so  heisst  das  nicht,  ihren  letzten 
Theil,  sondern  sie,  d.  h.  die  ganze,  ihrer  Xatur  nach, 
wie  die  Zeit  selbst,  in  der  sie  geschieht,  fortschreitende 
Handlung,  in  ihrem  Ende  oder,  in  so  fern  sie  beendigt 
wird,  auffassen.  So  gefasst  aber  kann  ich  mich  recht 
wohl  bei  einer  in  ihrem  Finde  angeschauten  Handlung  ge- 
genwärtig und  die  Handlung  selbst  als  eine  bei  ihrem  Forl- 
schritt in  Einen  Punct  concenlrirle  denken,  wie  sich  das 
Gefühl  da\on  sofort  jedem  aufdrangen  muss,  der  Stellen 
lies't,  wie  folgende: 

^  Igt  Ca  fiev  aieiXavjo.  S'effav  6*  ev  rt;'l'  fieXaivt;^ 
'/orrov  d*  iGTOÖoxt;  ntXuGuv  ngoiovotatv   itpivreg 
KaoTTaX^iuLiog ,  rrjv  t)'  slg  oq/hov  ttqosqvgguv  SQSTiiotq 
^Ex,  6^  Bvväg  l-iaXov.,  xaru  de  nQvfivfJGi    tdt;aav, 

11)  Nachdem  Hr.  Fr.  erklärt,  dass  von  mir  mit  Recht 
der  li  rlhum  derer  gerügt  sei ,  die  bei  d  e  m  (iebrauch  des 
Aorists,  wonach  er  eine  momentane  Handlung  ausdrückt,  an 
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wirklich    und    nicht   bloss    in    der   Idee   des   Schriftstellers 
Momentanes    gedacht    haben,    fährt   er   S.  254   fort:     „und 
doch    ist  er   im  Grunde   von    demselben  Irrthume  befangen, 
und   nur   diesem  Irrthume   verdankt   der   angebliche    zweite 
Gebrauch    des   Aorists,    wornach    dieser   eine   Handlung   in 
ihrer  Ausdehnung  (als  Linie)  darstellen  soll,  seinen  Ursprung.'' 
Es  folgt  nun  ein  schon  in  der  vorigen  Anm.  als  unbegrün- 
det   nachgewiesener   Tadel,    und    dann    heisst    es    weiter: 
.,  noch  auffallender  ist  der  Beweis.     Dieser  besieht  in  Stel- 
len,   an  welchen  der  Schriftsteller,   indem  er  sich  des  Ao- 
rists bedient,    die  Sache    ofi'enbar   nicht    als   kurz    dauernd 
denke  oder  gedacht  wissen  wolle:  Thuc.  II.  65.  denn  hier 
müsse  offenbar  das  TTQoairivai  und  öia^vXa^at.  eben  so  aus- 
gedehnt  gedacht  werden,   als   das  e^rjystG&at.     Was   heisst 
dies  aber  anders,    als:  weil  die  beiden  Handlungen  in  der 
Wirklichkeit  Ausdehnung  und  Dauer  halten,  so  konnte  der 
Schriflslelier   sie  nicht    als  blosse  Puncte   in    der  Zeil  auf- 
fassen ?    was   heisst   dieses   anders,   als:    das  Momenlane, 
was    der  Aorist  bezeichnet,    muss   nicht  bloss    in   der  Jdee 
des   Sprechenden,    sondern  auch   in   der   Wirklichkeit   mo- 
mentan sein?*     Allein  was  ich  sage,   heisst  allerdings  et- 
was anderes.     Ich  sage,   der  Schriftsteller,  der  den  Aorist 
braucht,    kann  ausser  der  Absicht,    die  Handlung  als  eine 
in   einen  Punct    concenlrirle  vorzuführen,    auch   die  haben, 
sie  in  ihrer  Ausdehnung    als   eine  Linie  denken  zu  lassen. 
Ich  mache  also  beides  von  der  Absicht  des  Redenden  ab- 
hängig,   der    hiernach    eine   Handlung,     die    Jahrhunderle 
dauerte,    kurz  und  momentan,  und  im  Gegentheil  eine  sol- 
che,   die    von   ganz    kurzer  Dauer  war,     in   ihrer  Länge 
und  Ausdehnung,    und    also    auch    dieselbe  Handlung    bald 
in  jener   bald    in    dieser  Weise    darstellen   kann.     An    und 
für  sich  also  lag   in  der  Dauer  der  Zeit,   während  welcher 
Pericles   an    der  Spitze  des  Staats  gestanden   und    ihn   ge- 
schützt halle,  keine  xXoihwendigkeit  für  Thucydides,  das  an 
der  Spitze  Stehen  und  das  Schützen  als  ausgedehnte  Hand- 
lungen  aufzufassen,     dass   er  es    aber  habe    so   auffassen 
wollen ,  sage  ich ,  gehe  aus  der  ganzen  Darstellung  hervor, 


44 


welche  ofTeiibar  das  nQülarr;  und  das  hßuku'isv  in  {•leiclier 
Ausdeluiuug-  mit  dem  s^r/^tro  gedacht  haben  wolle.  Damit 
ist  aber  zu2;leich  auch  das  Uebrige  erledigt,  was  Herr  Fr. 
S.  254  und  255  noch  hierüber  bemerkt  hat.  Der  ideelle 
Standpunct  des  Redenden  ist  von  mir,  wie  bei  dem  ersten, 
so  auch  bei  dem  zweiten  Gebrauche  des  Aorists  überall  fest- 
gehalten, und  niclü  einer  Verwechselung  dieses  Standpunc- 
les  mit  der  Wirklichkeit,  sondern  einer  genauen  Beachtung 
des  Gebrauches  selber  ^  erdankt  die  Annahme  des  letzteren 
ihren  Ursprung. 

J2)    Als    ich,    wie    hier,    so    in    meiner   Abhandlung 
(Part.  IV.  S.  14  u.  15;  von  der  Mitte  der  Flandlung  sprach, 
in  welche  sich  durch  den  Gebrauch  i\os  Imperlects  der  Re- 
dende versetze,    und  von   wo  aus  er  dieselbe   nach  beiden 
Seilen  hin   betrachte,    konnte    ich  eben  so  weni«*  erwarten, 
dahin  missvcrslaiidcu  zu  werden ,  dass  ich  damit  den  >virk- 
licheu,    \on    l»eiden   Zeiteiideu    der  Handlung-    g,leith    weil 
entfernten,  Mittel|)uucl  meine,  als  gewiss  lloraz  bei  seineu 
Worten  ,.  in  medias  res  audilorem  rapit "  befürchtet  lial,  dass 
jemand   dieselben   jranz  eigentlich  und  von  der  streng  ab- 
gemessenen Mitte  der  zu   erziihlendeu  Ereignisse  verstehen 
könne,     lud    doch    hat  Hr.  Fr.    das  getlian.    denn   er  sagt 
S.  258:  ,.Also  wer  das  Imperfect  braucht,  versetzt  sich  in 
die  Gegenwart  der  Handlung  uud  denkt  dieselbe  nach  bei- 
den Seiten  liiu.  nach  Verlauf  uud  Verfolg,  ausgedehul?  Aber 
wie  in  aller  Welt  ist  das  möglich?  doch  nicht  so,  dass  der 
Dichter,    wenn   er  ititu  dt  xui  äixa  /.tav  nXesv  rfiura   sagt. 
sich  den  Odysseus  ungeftihr  am  achten  oder  neunten  Tage 
seiner  Schitlfahrt.   oder  bei  den  Worten   «/  d'  ev  /ifv  rpw- 
Xiov   die  .Maulthiere  der  Xausikaa  bereits  in  der  Mitte  des 
zurückzulegenden  Weges  dachte?    Wir  bürden  Hrn.  Seh m. 
eine    solche   Absurdität    nicht    auf,    sondern   gestehen    lie- 
ber,   ihn  nicht  verstanden  zu    haben."     Und  doch   lag   das 
Verstiüiduiss   nicht  so  ferne,    um  auch  nur  die  Erwähnung 
einer  solchen  Absurdität  für  nöthig  zu  halten.     Das  sich  in 
die  Mitte  der  Handlung  \  ersetzen   bildet  den  Gegensatz  zu 
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<lem  Fortschreiten  mit  der  Handlung  uud  i.sl  also  natürlich 
von  jedem  Puncte  in  derselben  oder  von  der  Mitte  über- 
hau|)l  zu  verstehen. 

13)  Herr  Fr.  beuierkt  hiezu  S.  258  (Part.  IV  S  15 
mobiliias  actiouis  in  aorislo  animadverti  polerii)  •  Wie  noch 
von  einer  ..mobiliias  actiouis-  die  Rede  sein  könne  wenn 
man  beim  Gebrauch  des  Aorists  im  Geiste  mit  der' Hand- 
lung fortschreitet  und  sie  in  ihrer  Entwickeluug  bis  zu  ih- 
rem Ende  betrachtet,  das  weiss  ich  nicht.-  Aber  Hr  Fr 
wird  doch  nicht  etwa  dem  Siillstaude  und  der  Xichtentwik- 
keluiig  eine  mobiliias  zuschreiben?  dem  Fortschreiten  uud 
der  tntwickelung,  dächte  ich,  l4ige  sie  nicht  ferne. 

14)  Zu  diesen  beiden  aus  der  Odvssee  als  Belege  für 
Alalerei    mit  .\orist   uud   Imperfect   angeführten  Stellen    be- 
merkt Hr.  Fr.   eben  dort   d'art.IV.  S.  15):    ..Hier    (in  der 
Stelle  mit  Imperfecleu)  malt  der  Dichter  insofern,  als  er  uns 
mitten    in  die  Handlung  hineinversetzt   uud    uns    "-leich^am 
nölhigt,   mit  den  .Maulthieren    zu   laufen    und  mit  Xausikaa 
zu  kutschiren.  er  mall  vor  unsern  Augen  und  konnte 
das  nur  vermittelst  der  Imperfecta,  dort  aber  (in  der  Stelle 
mit    den  Aoristen)    hält   er  uns   ei«   fertiges   Gemälde  vor 
wir  sollen  wie    mit  einem  Klick  die  ganze  Handlung  über- 
schauen, nicht  aber  bei  den  einzelnen  Theilen  betrachtend 
verweilen    (Imperfecta  wür.leu  hier  einen  widrigen  Eindruck 
machen).    Das  Malerische  besteht  aber  hier  nicht  im  Gebrau- 
che der  Aoriste,  sondern  darin,  dass  der  Dichter  keinen  we- 
sentlichen Zug  des  Hildes    übergangen  hat.     Der  Aorist  an 

nl^    'n"'',""'V^''"'"'''''''  ""''•  ''^''  <las  Imperfec- 
inm.       D,e    letzte  Bemerkung   ist    richtig,    trifft  aber  mich 

aus  dem  Grunde  nicht,  weil  ich.  wie  in  meiner  Abhandlun"- 
so  liier,  bloss  von  der  oratorischen  Malerei  rede  nnd  Hr' 
l-r.  diese  nicht  scharf  genug  von  der  Wort -Malerei  schei- 
det Auch  in  dem  Beispiele  mit  den  Imperfecten  liegt  das 
Malerische  darin .  dass  der  Dichter  alle  Züge  des  Gemäldes, 
das  er  entwerfen  will,  zusammengestellt  hat,  und  die  Im- 
perfecte  an  sich  drücken  nicht  jenes  Malerische  selbst,  son 


40 


(lern  nur  die  ihrer  Natur  angemessene  Art  desselben  aus. 
Anf  der  andern  Seite  kann  mau  das  durch  die  Aoristen 
ausgedrückte  CJenwlde  kcinesweges  für  ein  bereits  fertiges 
halten,  das  man  mit  einem  Hlickc  Überschauen  solle,  son- 
dern auch  hier  malt  der  Dichter  vor  unsern  Augen  und  nö- 
tliigt  uns,  der  Handlung  des  Diskuswerfens  von  dem  Augen- 
blicke an ,  >vo  Odysseus  ihn  entsendet,  bis  zu  seinem  Fliegen 
über  das  Ziel  hin  zu  folgen;  dass  wir  aber  nicht,  wie  in 
dem  Beispiele  mit  den  Imperfecten ,  hetrachtend  bei  den  ein- 
zelnen Theilen  der  Handlung  verweilen,  habe  ich  selbst  als 
Unterschied  von  der  Malerei   durch  den  Aorist  angegeben. 

15)  Herr  Fr.  läugnet  S.  259  u.  200  (Pari.  IV.  S.  10 
bis  20),  dass  das  Imperfectum  je  so  gebraucht  worden  sei. 
und  fragt,  wie  dasselbe,  wenn  es  gar  so  gebraucht  worden 
wäre,  zu  dieser  Bedeutung  gekommen  sei:  „da  man  sich," 
antwortet  er,  „beim  Gebrauch  des  Imperfects  in  die  (Jegen- 
wart  der  vergangenen  Handlung  versetzt  (S.  10).  so  sagt 
man  mit  Insixne  aus,  dass  man  sich  den  Schickenden  in 
seiner  Thätigkeit  vergegenwärtige,  dass  man  sich  in  die 
Zeit  versetze,  in  der  jener  einschickender  war.  Man  brei- 
tet also  gewisserniaasscn  den  Zeilraum,  den  dieses  ne/xTistv 
erfüllte,  vor  der  Seele  des  Zuhörers  ans,  so  dass  diese 
ebenfalls  bei  demselben  verweilen  muss ,  ihn  nicht  wie  einen 
Punct  in  der  Zeit  fassen  und  rasch  an  ihm  vorübereilen 
kann.  Daher  kann  man  das  Imperfectum  auch  dann  brau- 
chen, wenn  man  den  Zuhörer  für  eine  Thätigkeit,  gleich- 
viel ob  dieselbe  in  der  Wirklichkeit  momentan  oder  dauernd 
war.  lebhaft  inleressiren  will,  weil  es  hiezu  kein  einfa- 
cheres Mittel  giebt,  als  ihm  dieselbe  zu  vergegenwärti- 
gen. Versteht  Hr.  Schm.  dieses  unter  der  intensiven 
Kraft  des  Imperfects,  so  haben  wir  Nichts  dagegen,  ob- 
gleich wir  hiemit  keinen  neuen  und  besondern  Gebrauch 
des  Imperfects  kennen  gelernt  haben."  Etwas  Neues  und 
Besonderes  lehren  zu  wollen ,  habe  ich ,  wie  überhaupt  nicht, 
so  auch  hier  nicht  beansprucht,  sondern  nur  einen  bereits 
als  eigeuthumlich   und  mit  der  gewöhulicheu  Definition  des 
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Imperfects  nicht  leicht  zu  vereinigenden  Gebrauch  desselben 
auf  eine  genügendere  Weise,   als  es  mir  bisher  geschehen 
zu  sein  schien,  zu  erklären  versucht.    Hr.  Fr.  selbst  spricht 
S.  259  von  demselben  als  von  einem  „bekannten  besonde- 
ren Gebrauche",    halle  aber   eben  deshalb   um  so  weniger 
sich   damit  begnügen  sollen,   ihn   mit  der  allgemeinen  Er- 
klarungs- Kategorie    der    übrigen   Imperfecta    abzufertigen 
,, Man  breitet,"  sagt   er,    „gewissermaassen   den  Zeitraum 
den   dieses  iW./t^tv   erfüllte,    vor   der  Seele  des   Zuhörers 
aus"     das   gerade  aber   ist  es  ja,   was   die  Grammatiker 
welche  jenen  Gebrauch   des  Imperfects   hesprochen   haben" 
in  ihm  entweder  gar  nicht  oder  auf  eine  von  den  übrigen 
Imperlecten  ganz  abweichende  Art  finden .    uu<l  weshalb  sie 
eben    diesen   Gebrauch    einen   besonderen    genannt   haben. 
^^enu  daher  Hr.  h  r.  auch  selbst  Nichts  dagegen  hat.  dass 
ich  die  von   mir  jenen  Imperfecten    zugeschriebene  Bedeu- 
tung  111  dem    von   ihm  gemeinten  Sinne  verstehe,   so  muss 
ich  selbst  mich  .loch  aufs  Entschiedenste  gegen  eine  solche 
Interpretation   meiner  Worte   verwahren.     Wie  sich  Quanti- 
tät undAccent  in  der  Aussprache  verhalten,  so  verhält  sich 
nach  meiner  Ansicht,   der   extensive  Gebrauch    des   Imper- 
fects,   welcher  die  Handlung  in  ihrer  Breite  fasst,   zu  dem 
intensiven,    der  sie   nach    ihrer  Bedeutsamkeit  hervorhebt 
und  beide  haben  ihren  Grund  in  der,   dem  Imperfectum  ei- 
genlhlimlichen   Fixirung    der   Handlung.     In  Beziehung   auf 
die  Beispiele,  die  ich  als  Beleg  ftir  diese  zweite  Bedeutung 
anfiiire,    wirft  Hr.  Fr.  S   254    die  Fragen   auf:    „Ist   eine 
Handlung,  wenn  sie  mit  Schnelligkeit  ausgeführt  wird    dar 
nm    eine    momentane?     Hört   ein   grosser  Raum,   wenn   er 
rasch  durchschrillen  wird,  darum  auf.  gro.ss  zusein?   Kann 
ich  mir  nicht  Eilende  denken    und  zugleich  auch   den  wei 
lenRaum,  den  sie  durcheilen?"    Idi  beanlworle  diese  drei 
J ragen    ganz    in   dem  Sinne,    wie  Hr.  Fr.  sie   beantwortet 
haben   will,   mit  Nein   und   mit  .Ja,   aber  das  Nein  .sowohl 
als  das  Ja  mit  einem  Nachsatze.     Eine    schnell  ausgeführte 
Handlung   braucht    deshalb    an    sich   keine  momentane   zu 
sciü,    aber    der  Schrinstellcr    kann    sie    als    eine    solche 
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denken,  und  hat  sie  als  eine  solche  gedacht,  wenn  er 
sie  selbst  als  eine  schnell  ausg:efiihrte  bezeichnet.  Ein 
rasch  durchschriltener  grosser  Raum  hört  deshalb  nicht 
auf,  gross  zu  sein,  aber  die  Grösse  desselben  ist  für  den 
vorliegenden  Fall  ganz  gleichgültig.  Der  Schriftsteller  kann 
sich  Eilende  denken  und  zugleich  den  grossen  Raum,  den 
sie  durcheilen,  aber  er  kann  sich  die  Weite  desselben  auch 
überwunden  denken  durch  die  Schnelligkeit,  mit  welcher  er 
durchschritten  wird ,  und  ihn  der  Seele  des  Lesers  dann  auch 
so  erscheinen  lassen,  wie  z.  B.  Herodot,  wenn  er  lib.VIU. 

G.  115  sagt:  Zeol^r;g  da  31aod6riov  iv  GtTiaXut  xujuXinvov 
avTog  In  o  QSV6T  o  xatd  r  d  y  o  q  lg  lov  ^EXhanoviov  xui 
dnixvasTcu  lg  toy  ttoqov.  Lud  wenn  nun  vollends  der  Raum 
an  sich  kein  weiter  ist  und  der  Schriftsteller  sagt,  dass  er 
schnell  zurückgelegt  sei,  soll  er  ihn  dann  doch,  wenn  er 
das  Imperfectum  braucht,  wie  11.  2,  244:  tu»  d'  wxu  naoi^ 
CZO.X0  diog  ^OöiGGsvg^  als  einen  weiten  gedacht  haben?  Zwin- 
gen uns  nun  aber  solche  Stellen  zu  der  Annahme,  dass 
das  Imperfectum  auch  da  gebraucht  ist,  wo  der  Schriftstel- 
ler an  keine  Dauer  gedacht  hat,  so  werden  wir  dadurch 
berechtigt,  auch  an  solchen  Stellen,  wo  nicht  ausdrücklich 
der  Begriff  der  Eile  oder  der  Anstrengung  hinzugefügt  ist, 
aber  der  ganze  Gedanke  oder  die  Darsteilun"-  den  entüeireu- 
gesetzten  Begriff  nicht  zuliisst,  dem  imperfectum  dieselbe 
Bedeutung,  nämlich  die  einer  Handlung,  die  vom  Schrift- 
steller als  mit  Nachdruck  und  Eile  vom  Subjecle  vollzogen 
gedacht  wird,  zu  vindiciren.  Mit  Unrecht  aber  ist  der  be-^ 
kannte  Gebrauch  von  Inoisi  auf  Kunstwerken  von  Hr.  Fr. 
S.  259  hieher  gezogen,  da  dieser  entschieden  der  ersten 
Gebrauchsweise  dieses  Tempus  angehört. 

16)  Herr  Fr.  meint  S.  267  —  201),  dass  diese  Eiffen- 
ihiimliclikeit  der  Griechischen  Anschauungsweise  zur  Erklä- 
rung aller  der  Fälle  hinreiche,  die  ich  dem  Aoriste  als 
einem  Tempus,  welches  neben  der  werdenden  Handlung 
auch  die  gewordene  ausdrücke,  zugeschrieben  habe.  Er 
macht  sich  .iber  die  Sache  in  der  That  leichter,  als  sie  ist, 
indem  er  mir  überall  die  Absicht  unterlegt,  dem  Griechischen 
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Aorist  die  Bedeutung  des   Perfcets   oder  Plusqnamperfects 
/u  v.„.„c.ren,  selbst  aber  denselben  immer  durd,  da    Den 
sehe  Imperfectum  übersetzt  und  dadurch  den  Mange    einer 

fcr  sagt  S.  267:  „dass  eine  solche  Beziehung  in  der  Wirk 
hchkeu  Statt  findet,  ist  kein  Beweis,  dass  sie  auch 'Ude„. 

Jem^d     'r  ^^'^r''^"'*'""'""'^'  -'- werden  wir,  wenn 
Jemaml    Ihucyd.des   Worte    ü,   .„J   „ff  naXato,,    no.^ra,, 

selztl    JirV"^'*":  '^'  ^-«voVa.av  xo>9Co.  also  über- 

sie   nannten    den   Platz   einen  reichen,    behaupten     dass 
das  erzä  lende  Imperfect  die  Beziehung  zur  Gegenwart  de 
1^^^^  (- 7'^^- Jene  Dichter  Genannthalfende  sinS 

s2ieBez;;:rtri\'^ 

i»i  1         ,\^'e'"i"R   aut    die  Gegenwart  finden,    aber 

Jeder  auch  sogleich  lulden,  dass  in  diesem  Zusamme,  hange 
eine  solche  nö.hig  ist  und  dass  jene  Zeitform  daher  ganz 
falsch  gebrauch,  ist  und  an  ihrer  Stelle  entweder  das  Per- 
fectum  sie  haben  genannt,  oder  das  Präsens  sie  nen- 
nen  gesetzt   werden  mussle;    und  eben  so  verhält  es  sich 
mit   den   übrigen   hieher  gehörigen  Stellen,   wie  Herodt  II 
116.   wo  eine  lebersetzung   „in  der  lliade   dichtete  Homer 
eine  IrrAihrt  des  Alexander    und  widerrief  dies  nirgeZ" 
sich   sogleich   als  ganz   unstatthaft  und   dem  Sprachgefühle 
widerstrebend   erweis'..    Nicht   minder   ist   dies' der  Sin 
den  Beispielen,  in  welchen  ich  die  Beziehung  einer  vergan- 
genen Handlung  anfeine  spätere,  ebenfalls  vergan/ene 
Zeit  angenommen  habe,    und  wer  möchte  die  aus  Homer's 
Odyssee  angezogene  Stelle  mit  Hr.  Fr.  übersetzen  „während 
dess  badete  den  Telemach  Polykaste.  aber  als  si;  iJn  ba 
dete  und  salbte,   legte  sie  ihm  den  Mantel  an",   und  nicht 
vielmehr  mi,  \oss  „als  sie  nunmehr  ihn  gebadet^" 

>\enn  Hr.  Fr.  aber  auf  der  anderen  Seite  sagt,  wie 
durch    das  Imperfectum    nannten,   so    könne  auch    dur  h 

tlr.  hT  1;  f  r""''*"'"'  ''^'"^  «^^'^'""'?  -••  Gegen- 
L.  nH  ^''T''^"''^"  '•'»  welcher  jene  Dichter  Genannt- 
habende sind"  ausgedruckt  werden,  so  bestreitet  er  fur's 

Schmidt ^s  Aorist.  0, 
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erste  etwas,  was  von  mir  gar  nicht  behauptet  ist  und  ohne 
die  grösste  Inconsequeuz  auch  gar  nicht  behauptet  werden 
konnte.  Das  Sein  mit  einer  voraufgegangenen  und  darauf 
bezogenen  Handlung  kommt  nur  den  tempp.  perfectis  zu, 
und  ich  habe  den  in  Frage  stehenden  Gebrauch  des  Aorists, 
den  ich  der  Kürze  wegen  den  perfeclischen  nenne,  aus- 
drücklich dadurch  von  dem  eigentlichen  Perfectum  unter- 
schieden, dass  ich  diesem  die  Beziehung  auf  ein  Sein 
oder  einen  Zustand,  jenem  aber  einfach  die  Beziehung 
auf  einen  folgenden  IMoment  zugeschrieben  habe  (doctr. 
tempp.  IV.  p.  27).  Alle  Erklärungen  daher,  die  Herr  Fr. 
von  den  Aoristen  in  den  von  mir  angezogenen  Beispielen 
als  Beleg  dafür  giebt,  dass  sie  nicht  Perfect -Bedeutung 
haben,  treffen  mich  gar  nicht,  treffen  aber  auch  in  der 
Regel  an  und  für  sich  die  Wahrheil  nicht.  So  sagt  er: 
„T^A^ov    iyü)   7TaC(70v<Tu  xo  crov  fxivog   —    ovquvo&sv,     11.  «, 

207:  ich  kam,  machte  den  Weg  vom  Olymp  hieher  (dass 
sie  eine  Gekommene  ist,  sieht  Achilles.")  Allein  Achilles 
sah  die  Athene  auch,  als  er  sie  kurz  vorher  fragte,  war- 
um sie  gekommen  sei,  und  doch  braucht  er  das  Perfectum 
xinx*  aid^  tlXi^Xotd-ag -,  Hr.  Fr.  sagt  weiter:  ,,);Xvd^€g  tx  noXi- 
fioio.  II.  r,  428 :  es  kränkt  Helene  weniger,  dass  Paris  da 
ist,  als  dass  er  feige  die  Schlacht  verliess."  Aber  dann 
hätte  Homer  ein  anderes  Verbum  brauchen  müssen:  7X&e 
bezieht  sich  auf  das  Ziel  einer  Bewegung,  nicht  auf  ihren 
Ausgangspunct ,  und  die  Pointe  ist  hier  daher  nicht,  dass 
Paris  das  Schlachtfeld  verlassen  hat,  sondern  dass  er, 
der  auf  dem  Schlachtfelde  sein  sollte,  nach  Hause  ge- 
kommen ist,  daher  der  Griech.  Paraphrast  auch  ganz 
richtig  das  Wort  fjXv&sg  durch  Trageyerov  wiedergiebt.  Hr. 
Fr.  fährt  fort:  .y^dßs  tov  JMavSdvr^  sr^xs  nuldu  Herodot  1, 
108,  sehr  diaracteristisch  für  die  Stimmung,  in  welcher 
Astyages  sich  befindet,  er  mag  gar  nicht  denken,  dass 
Astyages  vorhanden  ist."  Allein  dass  das  Kind  vorhanden 
war,  daran  musste  er  denken,  weil  er  sagte:  „nimm  das 
Kind"  und  weil  er  es  sogar  wahrscheinlich  vor  sich  hatte, 
als  er  dies  sagte. 
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Fürs   andere   begeh.  Hr.  Fr.   al.er  auch  den  grossen 
ehier     dass  er  die  Bedon.nn.  des  Perfec.s  „,i,  dem  t 
^cn  vo  len  Gewichte,  .las  .lieselbe  in,  (iricchischea  den,  Vor   , 

n Hh.  duK     den  Aonsl  ansgedriickl,  bei,,,  I.nperfec.nm  aber 
H.e   e.oen,  .che.    eben   so   vollwichtige  Bedeuu.ng   nicht     r 
wahnt.  „nd  das  Deutsche  hnperfectn.n  dann  für  passend  „nd 
ausreichen,!  xur  lebcsetzuno-  des  Aorists   hält.     I)e,n     s  c 
s.nd  (.e,,anutl.abcnde-  ,„„ssle  Hr.  Fr.  cntoej.ensteIIen 'sie 
waren  Nennende",   und  >vü,de   dann  geftM  haben     da  ! 
I.e.   .I.eser  Bedeutung-    beider  Te.n,,ora   .1er  (iriech   '  Voris 
H"   )o.ilschen  weder  durch  .las  I.nperfectu.u  «och  durd,  das 
orfectu,u  wiedergegeben  wer.lc  k.inne.    Hs  würde  sich  ih.n 
•lann  aber   auch  zugleich    .lie  Bcuerkung  aufgedrängt  ha 
ben,   .lass^jeue   volle  und   scl.we.-e  Be.leutung   ,1er  Griech 
rclafven  Te.npora  infecta  und  perfecta   sich  'i,n  DeutsZ 
aus  ,le.n  (.run.le  abschwäche,    weil  ihnen  hier  .ier  Gcffen 
»■atz  .es  absoluten  Ten.pus   oder  des  Ao.ists   fohlt     .lessen 

c.g.M.lhü,nliche  Bcleutung  ch   sie  zugleich   mit  ;ertreten 

wcdcn    muss,    dass   daher   ,las  Deutsche    „sie   haben   den 
Hau    ,>i„eH    reichen    genannt-  eben  so  wenig   in    das  Ge- 
wicht  des  Griechischen  imoroixäxua,,  fallt,    als  .las  Imper- 
ectnm  .,s,e  nannten  ihn  einen  reichen-'  in  das  des  Griech 
mperlects   l;rü,vo>«tov,    und   dass   aus    diesem  Grunde   der 
Griech.  Aorist,   je   nach.lem    .1er  Zusanin.enhang    entweder 
keine   o.ler   eine  Beziehung   auf  ,lie   folgende  Zeit    fordert 
im  Deutschen   eben  so  gm  durch   das  Perfectum  o,ler  Plus- 
quamperlectum  als  durch  das  Imperfeclum  übe.sctzt  werden 
kann.     So  lauge  man  freilich  an  ,1er  Definition  des  Aorists 
oslhäli ,  ,lass  er  in  sofern  ein  absolutes  Tempus  sei ,  als  er 
kcne  Relation    auf  ein  anderes  Tempus  zulasse,   so  'lange 
wir,l  man  .len  oben  b,-sproche„eu  Gebrauch  desselben  auch 
auguen  müssen :    allein   diese  Definition   entbehrt ,   wie  ich 
bewiesen  zu  haben    glaube,    aller   ,alionellen  Begründung, 
und   ,l,e   .Natur   des  Aorists   steht  weder   seiner   Beziehung 
auf  gleichzeitige  noch  auf  nachfolgende  Ereignisse  entgegen, 
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und  es  steht  ganz  in  der  Willkür  des  Redenden ,  ihm  diese 
Beziehung  zu  geben  oder  nicht. 

„Aber,  fragt  Hr.  Fr.  S.  267,  wenn  es  in  der  Will- 
kür des  Schriftstellers  lag,  dem  Aorist  diese  Beziehung 
zur  Gegenwart  zu  geben  oder  nicht,  woher  wissen  wir 
denn,  dass  Herodot  und  wer  sich  sonst  dieses  Aorists  be- 
dient hat,  diese  Beziehung  gedacht  wissen  wollte?",  und 
wenn  ich  hierauf  antworte ,  dass  darüber  der  Zusammenhang 
entscheide,  so  meint  Hr.  Fr.,  darin  liege  das  Bekenntniss, 
dass  diese  Beziehung  gar  nicht  im  Aoriste,  sondern  in  der 
Sache  selber  liege.  Ein  in  der  Thal  sehr  sonderbarer  und 
durch  die  augenfälligsten  Beispiele  sich  selbst  widerlegender 
Schluss.  Das  Praesens,  um  nur  einige  von  vielen  anzu- 
führen, wird  bekanntlich  sowohl  von  einem  bestimmten  klei- 
neren und  grösseren  Theile  der  Zeit  als  von  der  Zeit  über- 
haupt oder  von  der  ganzen  Zeit  gebraucht  „ich  schreibe" 
und  „Gott  regiert  die  Welt."  Wann  es  auf  die  eine  oder 
die  andere  Art  gebraucht  ist,  darüber  entscheidet  der  Zu- 
sammenhang; dass  es  aber  überhaupt  so  gebraucht  werden 
kann,  das  liegt  im  Begriffe  der  Gegenwart  und  also  im 
Wesen  jener  Zeitform  selber.  Ferner :  ob  die  Handlung,  die 
durch  ein  Perfecl  ausgedrückt  ist,  eine  in  dem  Augen- 
blicke, wo  gesprochen  wird,  oder  lange  vorher  vollendete 
sei,  das  muss  aus  dem  Zusammenhange  der  Rede  erkannt 
werden,  aber  dass  das  Perfect  überhaupt  in  dieser  doppel- 
ten Beziehung  gebraucht  werden  kann,  das  gehört  zur  Na- 
tur und  zur  Eigenthümlichkeit  desselben,  und  so  in  unzäh- 
lig vielen  anderen  Fällen.  Auch  beim  Aorist  also  gehört 
die  Beziehung  auf  eine  folgende  Zeit  zur  Svva^ig  desselben, 
die  Darstellung  selbst  aber  entscheidet,  ob  sie  zur  IvreXe- 
xsia  geworden  ist. 
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Anhang. 


1)    Kritik  der  Kühn  er  sehen  Tempus  -  Theorie. 

Zu  Anracrk.  5.    «.  33. 

Kühner   gehl  in   seiner  Tempuslehre   (Ausfiihrl.  Gr. 
1.  5>  60  sq.)    von   den   drei  Zeilformen :    Praesens  ^oaW 
Iraeen.un,   (aorislum)   l^pay,«,    Fnturum  y(,«>a»  aus     und 
nennt  diese,  weil  sie  „das  Zeitverhällniss  des  Prädicals  ganz 
a  Igemem  und  ohne  alle  weilere  Bestimmung    (schlechtweg, 
absolut)  ausdrücken  „ah solute  Zeitformen."    „Wenn  aber 
fahrt  er  fort ,    das  Prädicat   von  dem  Sprechenden   auf  ein 
anderes  Prädicat  bezogen   wird,   als:    die  Sonne  ging  auf 
ak  ich  den  Berg  bestieg:    so  entsteht  ....  ein  neues  Zeit-' 
verhaltn.ss     welches  das  bezügliche  oder  relative  ge- 
nannt Wird.     Auch    zur  Bezeichnung    dieses   VerhältnisL 
hat  die  Sprache  besondere  Formen ,  welche  die  relativen 
Zeitformen  genannt  werden,  ausgeprägt."    Diese  letzte  Be- 
hauptung  wird   aber  gleich   im    folgenden   Abschnitte  zum 
Iheil  dadurch  zurückgenommen,  dass  gelehrt  wird ,  fUr  das 
Präsens  und  futurum  relalivum   gebe  es   keine  besonderen 
formen,  sondern  deren  Amt  werde  durch  das  Präsens  und 
Futurum  absolutum   verwaltet.     Stall   der  zwei  Classen  von 
Zeitformen  also,  die  Hr.  K.  slaluirt,  halte  er  hiernach  drei 
nämlich   -    mit  Weglassung    der  durch  ^aXu,    gebildeten 
I  empora  der  bevorstehenden  Handlung  — 

Stets  absolut  gebrauchte  Tempora:  l'recfa. 
Stets  relativ  gebrauchte:  ly^ayov,  iytreu9>et,,  yi- 

rQatfa,  ysygdtfiofiat. 

Bald  absolut  bald  relativ  gebrauchte :  rQ»9(o  und 

So  Wäre  also  von  den  ursprünglich  drei  absoluten 
Temporibus  nur  noch  eins  übrig,  aber  auch  diesem  einen 
spricht  Hr.  K.  später  §.  444.  den  Begriff  eines  rein  absolu- 
ten Tempus  durch  die  Bemerkung  ab ,  dass  „  die  Griechen 


I 
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sehr  oft  nicht  allein  in  selhslständioen  Sätzen,  sondern  so- 
gar  in  abhängigen  Nebensätzen,  die  doch,  insofern  sie 
immer  anf  den  Hauptsatz  bezogen  werden,  eine  relative 
Zeitform  erwarten  lassen,  die  ihnen  geläufigere  Aoristform 
gebrauchen",  so  dass  also  hiemil  diejenige  (Ilasse  der 
Tempora,  welche  Hr.  K.  als  die  erste  und  ursprüngliche 
annahnft  ganz  eingeht  und  bloss  die  beiden  zuletzt  ge- 
nannten der  stets  relativ  und  der  bald  absolut  bald  re- 
lativ gebrauchten  Tempora  übrig  bleiben. 

Wie  Hr.  K.  nun  aber  solche  Formen,  die  er  erst  ab- 
solute nannte,  später  zugleich  zu  den  relativen  gerechnet 
hat,  so  müssen  wir  nun  umgekehrt  eine  von  ihm  als  rela- 
tiv bezeichnete  Form  zugleich  zu  den  absoluten  reciinen. 
So  gut  wie  yQuffU)  nämlich  kann  auch  y^ynuffu ,  als  stets 
ein  Präsens  in  sich  schliessend.  ohne  Beziehung  auf  ein 
anderes  Verbum.  also  absolut  gebraucht  werden:  ynucfU) 
und  yeyoa(füL  IniGToXrv ,  und  wir  erhalten  hiernach  also 
folgende  zwei  (llassen  von  Zeitformen: 

1.  Stets  relativ  gebrauchte:    lygaf/ov,  lysyodtfetv ^   ys- 

yqui^iouai. 

2.  Bald  relativ   bald  absolut  gebrauchte :    ygucfiü,  ygu- 

i/'O),  lygui^'u  y  yiyoatpa. 
Bei  diesem  ganz  unlogischen  Kinlheilungsprincipe  kann 
nun  aber  unmöglich  stehen  gebliel)en  werden,  und  Hr.  K. 
hat  es  auch  selber  später  dadurch  aufgehoben,  dass  er  ei- 
nen ganz  anderen  Begriff  des  Absoluten  einführt  als  der 
ist,  welcher  jener  ersten  Kintheilung  zum  Grunde  liegt.  Er 
sagt  nämlich  bei  der  näheren  Erörterung  des  Präsens : 
,.lnter  Gegenwart  verstehn  wir  im  strengen  Sinne  des 
Wortes  den  Moment,  in  dem  der  Sprechende  den  Akt  der 
Rede  vollzieht.  Wenn  die  Präsensform  in  dieser  Bedeu- 
tung gebraucht  wird,  so  hat  sie  jedesmal  relative  Bedeu- 
tung. Die  Sprache  dehnt  aber  den  Begriff  der  Gegenwart 
weiter  aus  und  begreiA  unter  demselben  grössere  und  klei- 
nere Zeiträume,  in  denen  jener  eigentliche  Moment  der 
Gegenwart  liegt,  als:  yac/,  ajunt.  Und  so  sprechen  »ir 
von   gegenwärtigen  Tagen.    Jahren.    Jahrhunderten    u.  s.  f. 
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Die  Präsensforra  in  dieser  erweiterten  Beziehung  hat  die 
Bedeutung  des  absoluten  Präsens,  und  wird  in  allgemei- 
nen Gedanken,  Sentenzen,  Vergleichungen ,  sowie  zur  Be- 
zeichnung von  Sitten  und  Gewohnheiten  und  überhaupt  als 
Ausdruck  der  Dauer  und  Frequenz  (Wiederholung  in  der 
Zeit)   einer  Thäligkeit   gebraucht,   als   6  ihog  Xaunu  — ■  o 

av&Qwnog  sau  ^y^roV,  H.  tt,  364:  (ig  c)'  oV  aV  OvXv/ittov 
vs(pog  igyjTut.^'  Eine  Tempusform  hat  hiernach  also  die 
Bedeutung  eines  absoluten  Tempus,  wenn  sie  eine  wieder- 
holte oder  zur  Gewohnheit  gewordene  Thätigkeit  ausdrückt. 
Nun  kann  eine  solche  Thätigkeit  aber  auch  durch  alle  übri- 
gen Tempora  ausgedrückt  werden,  und  somit  werden  also, 
wie  bei  der  früheren  Eintheilung  alle  rein  absoluten,  so  bei 
dieser  alle  rein  relativen  Tempora  wegfallen  und  sämmtliche 
Tempora  sowohl  absolut  als  relativ  gebraucht  werden  können. 
Zu  solchem  \'erfahren  und  Resultate  also  führt  auch 
in  dieser  Tempuslehre  die  Zugrundelegung  des  Begriffes 
der  Tempus -Relation,  nach  welchem  man  diese  in  die  Be- 
ziehung eines  Tempus  auf  ein  anderes  setzt,  und  die  Gram- 
matiker sollten  sich  daher  endlich  einmal  davon  überzeugen, 
dass  bei  jenem  Begriffe  kein  Heil  für  die  Tempuslehre  zu 
suchen    sei. 


2)   Reclitfertigimg  meiner  Kintik  der  Hermann  sehen 

Tempus  -  Theorie. 

Herr  Franke  deutet  in  seiner  Recension  meiner 
„doctrina  temporum  •  mehr  als  einmal  daraufhin,  dass  ich 
in  meiner  Polemik  gegen  Hermanns  Tempus -Theorie 
absichtlich  auf  ein  Suchen  von  Fehlern  in  derselben  aus- 
gegangen sei.  Das  würde  nun  freilich  nicht  vereinbar  mit 
dem  Streben  nach  Wahrheit  sein,  aus  dem  doch  Hr.  Fr. 
im  Eingange  seiner  Recension  meinen  Widerspruch  gegen 
die  bisherigen  Tempus -Theorieen  ableiten  zu  müssen  glaubt. 
Doch  bin  ich  mir  dieses  Strebens  auch  in  meinemWiderspruche 
gegen  Hermann  vollkommen  bewusst  und  muss  jeneVerdäch- 
tigung,  als  in  jeder  Weise  unbegruBdet,  aufs  Entschieden- 
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ste  zurückweisen.  Zwar  könnte  ich  die  Sache  für  sich 
selber  reden  lassen,  die  jeden  Unparteiischen  überzeugen 
wird,  dass  ich  bei  der  Kritik  der  Hermann  sehen  Theo- 
rie nicht  anders  verfahren  bin,  als  bei  der  seiner  Vorgän- 
ger und  Nachfolger;  indess  liegt  mir,  schon  als  einem  ehe- 
maligen Schüler  Hermanns  daran,  auch  den  Schein  der 
Wahrheit,  der  in  dieser  Anklage  liegen  könnte,  von  mir 
zu  entfernen,  und  ich  werde  daher  in  die  einzelnen  Ausstel- 
lungen und  iVndeutungen  des  Recensenten  eingehen,  zumal  da- 
durch hoffentlich  die  Sache  selbst  nicht  leer  ausgehen  wird. 
Im  Allgemeinen  will  ich  zunächst  bemerken,  dass 
Hermann  selbst  schwerlich  mit  der  Art  und  Weise,  wie 
Hr.  Fr.  seine  Vertheidigung  führt,  zufrieden  sein  wird. 
Hr.  Fr.  urgirt  es  einige  Male,  dass  das  Buch  „de  emen- 
danda  rat.  gr.  gr."  Hermanns  erste,  schon  vor  43  Jahren 
geschriebene  philologische  Schrift  sei,  in  der  dieser  selber 
nicht  mehr  Alles  in  Schutz  nehmen  würde.  Allein  Her- 
mann selbst  hat  in  seinen  vielen  grammatischen  Bemer- 
kungen zumViger  und  sonst  nichts  von  dem  hier  Gesagten 
zurückgenommen,  in  den  Schriften  anderer  Philologen  aber 
wird  auf  seine  Tempustheorie  fortwälirend  hingewiesen.  Das 
Buch  „de  emendanda"  hat  überdies,  wenn  auch  eine  Ju- 
gendarbeit Hermanns,  doch  auch  als  solche  durch  den 
Versuch,  die  rationelle  Grammatik  der  Griechischen  Sprache 
auf  Kau  tische  Principien  zu  bauen,  sowie  durch  die  schöne, 
klare  nnd  entschiedene  Darstellung  Europäischen  Ruf  er- 
langt, und  so  hatte  eine  Schrift,  welche,  wie  die  meinige, 
es  sich  zur  Aufgabe  machte,  eine  kritische  Geschichte  der 
Tempuslehre  zu  geben,  die  volle  Berechtigung  nicht  nur, 
sondern  auch  die  Verpflichtung,  Hermanns,  in  jenem 
Buche  niedergelegte  Theorie  so  scharf  ukvI  gründlich,  als 
es  in  meinen  Kräften  lag,  zu  prüfen.  Wenn  ferner  Hr.  Fr. 
bald  sagt,  dass  „ein  etwas  schiefer  Ausdruck'*  Hermanns 
mich  verleitet  habe,  ihn  etwas  Falsches  sagen  zu  lassen, 
bald  dass  Hermann  „zwar  im  Ausdrucke  nicht  bestimmt 
genug  sei  und  sich  die  Sache  nicht  ganz  klar  gemacht, 
aber  doch  etwas  anderes  gemeint  habe,  als  was  die  Worte 
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zu  sagen  schienen,-    so  habe  ich  in  Beziehung  auf  Deut- 
lichkeit und  Bestimmtheit  selbst  von  Hermanns   frühesten 
Arbeilen  eine  zu  hohe  Meinung,  als  dass  ich  in  einer  blos- 
sen   Unklarheit    des    Gedankens    und    des   Ausdrucks     den 
Grund  seiner  Irrthümer  suchen  sollte.     Gerade  was  Recen- 
sent  für  „unwesentlich''  erklärt,  die  Unrichtigkeit  des  Prin- 
cips,  von  dem  Hermann  bei  der  Eintlieilung  ausgeht,  ge- 
rade das  ist  die  Quelle  seiner  Irrthümer,  nicht  aber  vages 
Denken  und  Reden ,  und  gegen  jenes  allein  und  die  daraus 
fliessenden  Consequenzen  habe  ich  meinen  Widerspruch  er« 
hoben.     Ein  Eingehen   auf  das  Einzelne   wird  auch  sofort 
zeigen,  dass  ich  bei  dem  Grundsatze,  in  den  Worten  Her- 
manns das  zu  lesen,  was  sie  wirklich  enthalten,  und  darin 
dann  auch  das  zu  finden,  was  er  wirklich  gedacht  hat,  den 
Sinn  desselben  viel  richtiger  und  besser  getrofien  habe,  als 
Hr.  Fr.  bei  seiner  Ansicht,   dass  Hermann   sich  im  Aus- 
drucke vergriffen  habe   oder  sich  unklar  in  seinen  Gedan- 
ken gewesen  sei. 

So  muss  gleich  der  erste  Tadel,    den  Hr.  Fr.   S.  243 
ausspricht,   dass  ich  einen  etwas   schiefen  Ausdruck  Her- 
manns (in  quamaxime  posita  est  relatio  S.  180)  dazu  be- 
nutzt   habe,    um  ihn  etwas  Falsches   sagen   zu  lassen,    so 
umgekehrt  werden,  dass  Hr.  Fr.  Hermann  einen  schiefen 
Gedanken  unterschiebt,  um  ihn  etwas  sagen  zu  lassen,  was 
er  weder  sagen  konnte   noch  sagen  wollte.     Hr.  Fr.   meint 
nämlich,  Hermann  habe  in  dem  Abschnitte,  mit  welchem 
er  seine  Tempustheorie  beginnt,  gesagt:   „Wenn  das  Wesen 
des  Verbums  darin  besteht,  das  Verhältniss  zwischen  Sub- 
ject  und  Prädicat  anzugeben,   so  kann  dies  nur  durch  den 
Theil   des  Verbums   geschehen,    der   in   demselben   Subject 
und  Prädicat  mit  einander  verknüpft,  durch  die  Copula,  die 
im  Verbum  zum  Zeichen   dieses  Verhältnisses   geworden 
ist",   und  somit   habe  er  nichts  anderes  zeigen  wollen    als 
die   Nothwendigkeit    der  Existenz    dreier   Formen    für    die 
Hauptzeiten.     Das  konnte   Hermann   aber  nicht  sagen, 
aus  dem    einfachen  Grunde,   weil  er  die  Copula  nicht  als 
Theil  des  Verbums,   sondern  als  das  Verbum  xut   i'iox^v 
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lasst,   mdein  er  S.  173  sagt:   „Hiiic  facile  colligitur,   pro- 
prie   unum   tantummodo    esse   verbum:    idque   esse   verbum 
esse.     Claetera  eiiim,  quaecunque  praeter  hoc  verbum  ver- 
ba  reperiuutiir,  haue  iiaturam  habeul,  ut,  praelerquam  qiiod 
illiid   esse    coutiueant,    quo    fit,    ut  verba  sint,    adjuuctain 
habeaut   etiam   praedicati   alicujus    notatioueur\    uud    dies 
in  jenem  Anfangs -Abschnitte   über  die  Tempora   durch  die 
Worte   bestätigt    „quum   verJ)um    esse    caeterorum   verbo- 
rura  omuium,    ut  supra  docuimus,    l'undamentum  sit/'    Dass 
aber  Hermann  jenes  auch  nicht  sagen  wollte,  geht,  wie 
schon   aus   dem  ganzen  Ideengange    des  Abschnitts   selber, 
so  besonders   auch    aus  dem  unmittelbar  darauf  Folgendem 
hervor.     Er  sagt    nämlich  hier:    da   das  allen  Verbis  zum 
Grunde   liegende  Urverbum    esse    keine    andere  Relation 
als    die  der  Zeit  habe,    so  müsse  die   in  jedem  Verbo  lie- 
gende Relation    zwischen  Subject   und  Prädicat   nolhwcndig 
eine  Relation  der  Zeiten  (temporum  inter  sese  ratio  com- 
paratioque)  sein,  und  fügt  dann  hinzu:  In  ea  temporum  com- 
paratione  nonnihil  discedemus  aStoicorum  sententia. ..  Quam- 
quam  enim  ita  probabilis  est  Stoicorum  ratio,  ut  verear  ne 
plurimis    satisfaciat,     tarnen    comparauti    eam    cum    nostra 
temporum  expositione  spero  darum  fore,  quaedam  tempora, 
quorum   peculiares  tormae  uuUae   exstant,    omissa  ab    illis 
esse,   aliis  autem    non  esse   eum,    quem   par   erat,    locum 
atque    ordinem   assignatum.      Nun   weicht  aber  Hermann 
doch  nicht  darin  von  den  Stoikern  ab,    dass   er  die  Noth- 
weudigkeit    der  Existenz   von    drei   Formen    iür    die    drei 
Hauptzeiten  anerkennt  —  Praesens,    Praeterilum  und  Futu- 
rum nehmen  diese  natürlich  so  gut  als  alle  Sprachforscher 
an  _  sondern  in  dem  Begrifle  der  Relation  selber   und  in 
der  Art,  wie  er  aus  ihm  alle  einzelnen  Zeilformen  ableitet. 
Also  die  Worte    „in  qua  maxime   posita  est  relatio  *    sind 
von  mir  ganz  in  Hermanns  Sinne  so  gefasst:  „die  Rela- 
tion  zwischen  Subject   und  Prädicat    kann  nur   durch   das- 
jenige ausgedrückt  werden,  worin  beim  Verbo  vorzugsweise 
oder   ausschliesslich   die  Relation  liegt,   nämlich   durch  die 
Zeiten   oder  Tempora.''     Dass  Hermann    nun    aber    den 
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Regriff  der  Relation  als  temporum  inter  sese  ratio  compa- 
ratioque  fassl  und  darauf  seine  ganze  Theorie  baut  das 
als  fehlerhaft  und  gegen  Begriff  sowohl  als  gegen  Sprach- 
gebrauch streitend  nachzuweisen,  ist  der  Zweck  meiner 
Polemik    gegen    ihn. 

In  dieser  habe  ich  zunächst  nachgewiesen,  dass  Her- 
mann seine  von  der  Relation  hergenommene  Trichotomie 
der  Tempora  nur  durch  den  logischen  Fehler  einer  Coor- 
dination  von  Galtung  und  Art  gewonnen  hat,  und  dass  er 
nach  Hebung  dieses  Fehlers,  dieselbe  Haupleinlheilung  der 
Tempora  in  definila  und  indefinila  hat,  die  Harris  vor 
ihm  aufgeslellt  halte;  und  das  nennt  Hr  Fr  nun  einen 
„zwar  richtigen,  aber  für  die  Sache  selbst  unwesentlichen 
und  gesuchten  Tadel.-  Wenn  man  aber  bei  der  kritischen 
Geschichte  irgend  einer  Lehre  zuerst  eine  Dichotomie  des 
Gegenstandes  gehabt  hat,  und  dann  an  ein  System  kommt 
was  denselben  Gegenstand  in  drei  Haupttheile  zerlegt  so 
wird  man  doch  offenbar  mit  Nothwendigkeit  zu  der  Unter- 
suchung, worin  denn  diese  neue  Eintheilung  ihre  Begrün- 
dung habe,  hingetrieben,  und  sieht  sich,  wenn  man  sie 
grundlos  findet,  mit  derselben  Nolhwendigkeit  veranlasst 
dies  und  ihre  mir  scheinbare  Abweichung  von  der  früher 
gebräuchlichen  Eintheilung  auszusprechen;  und  im  vorlie^ 
geuden  Falle  war  dies  um  so  nöthiger,  da  es  nicht 
an  solchen  gefehlt  hat,  die  jene  Hermann  sehe  Dreithei- 
lung  als  eine,  neue  und  wahre  angesehn  und  in  ihren 
Schriften  wieder  vorgetragen  haben.  Ist  aber  eine  Einthei- 
lung in  Beziehung  auf  das  in  ihr  Enthaltene  und  Entwik- 
kelte  so  unwesentlich,  dass  man  sie,  unbeschadet  ihres  In- 
halts, auch  ändern  kann,  so  ist  das  ein  Zeugniss  gegen 
den,  der  sie  gemacht  hat,  aber  kein  Grund,  ihrer  bei  ei- 
ner Kritik  der  Sache  keine  Erwähnung  zu  tliun.  Inhalt  und 
Form  sind  keine  gegen  einander  gleichgültige  Grössen,  und 
eine  Aenderung  der  letzleren  muss  eigentlich  auch  immer  eine 
Aenderung  des  ersteren  nach  sich  ziehn.  Ist  das  nicht  der 
Fall,  so  kann  nur  Inconsequenz  in  der  Gedankenenlwicke- 
lung  der  Grund  davon  sein.     Auch  bei  Hermann  hat  sich 
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übrigens  der  Fehler  in  der  Form  nicht  ganz  ungcrächt  in 
Beziehung  auf  den  Inhalt  gelassen ,  sondern  in  der  Defini- 
tion der  dritten  Classe  von  Teniporibus  den  von  mir  (Part. 
III.  pag.  19)  nachgewiesenen  Widerspruch  hervorgerufen. 
Hätte  H.  nämlich  die  beiden  ersten  von  ihm  angenommenen 
Classen  „terapus  per  se  constans"  und  „tempus  ex  alio  tempore 
peudens'S  der  Natur  der  Sache  gemäss,  zu  der  Einen  Classe 
„tempora  definita''  zusammengefasst,  diese  wieder  in  die  bei- 
den Unterarten  getheilt :  tempora  definita  per  se  und  defini- 
ta  aliorum  ope,  und  ihnen  dann  die  von  ihm  als  dritte 
Classe  aufgeführte  als  zweite  unter  dem  Namen  „tempora 
indefinita"  gegenübergestellt,  so  hätte  er  diese  Classe  un- 
möglich, wie  er  S.  181  gethan,  als  eine  solche  bezeichnen 
können,  die  jene  beiden  ersten  Arten  in  sich  zusammen- 
fasse —  denn  ein  indefinitum  kann  doch  nicht  dem  defi- 
nitum  so  gegenüber  gestellt  werden,  dass  es  indefinitum 
und  definitum  sei  —  sondern  würde  gleich  wie  S.  186  das 
Gegentheil  gesagt  oder  vielmehr  als  aus  dem  Namen  selbst 
hervorgehend  stillschweigend  angenommen  haben:  dass  die 
dahin  gehörigen  Tempora  weder  für  sich  bestimmt  sind, 
noch  durch  ein  anderes  Tempus  bestimmt  werden. 

Hr.  Fr.  giebt  nun  zwar  zu,  dass  der  eben  erwähnte 
Widerspruch  richtig  von  mir  bemerkt  sei,  meint  aber,  ich 
hätte  den  Zusatz  nicht  weglassen  sollen,  der  sich  an  bei- 
den Stellen  befinde,  weil  dieser  zeige,  dass  Hermann  an 
beiden  Stellen  dieselbe  Definition  geben  wollte.  Nun  bin 
ich  aber,  wie  gewiss  jeder  Andere,  soweit  davon  entfernt, 
anzunehmen,  dass  Hermann  in  derselben  Abhandlung 
von  derselben  Sache  kurz  hinter  einander  zwei  ganz  ent- 
gegengesetzte Definitionen  absichtlich  habe  geben  wollen, 
dass  ich  in  den  Text  meiner  Abhandlung  bloss  die  eine  von 
ihnen,  von  der  ich,  nach  der  ganzen  Ausführung,  anneh- 
men zu  müssen  glaubte,  dass  H.  sie  gemeint  habe,  aufge- 
nommen ,  und  in  der  Note ,  in  welcher  ich  mit  Hinweisung 
auf  den  Widerspruch  der  anderen  erwähne,  ausdrücklich 
sage:  quum  prior  illa  definitio  sola  manifesto  toti  ejus  sin- 
gulorum  temporum  explicationi  accommodata  sit ,  non  videtur 
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dubium  esse,   quin  ei,    quum  p.  181    quoque  ponere  defini- 
tiouem    illam    vellet,    imprudenti    exciderit    altera 
Mit  welchem  Unrechte  also  schiebt  mir  Hr.  Fr.  die  Absicht 
unter,    als  hätte   ich  von  Hermanns  W^orten   einige  weg- 
gelassen, um  sein  Versehen  desto  auffiillender  zu  machen! 
Zu  der  ersten  von  H.  angenommenen  Classe  von  Tem- 
poribus,    die  „per  se  definita^'  sein  sollen,  rechnet  derselbe 
Praesens  ygciyco,  Perfectum  riyQa^a  und  Futurum  scripturus 
sum.     Ich   bestreite   von  den   beiden  letzten  (p.  21)     dass 
sie  in  der  von  H.  gemeinten  Weise,  nämlich  so,  dass  gar 
keine  andere  Zeitbestimmung  nöthig  sei,    um  aus  ihnen  zu 
erkennen,  wann  etwas  geschehen  sei  oder  geschehen  werde 
bestimmt  seien.     In  Beziehung  aufs  Futurum  nun  giebt  Hr! 
Fr.  zu,   dass  H.  sich  mit  allen  übrigen  Grammatikern  ge- 
irrt habe,  beim  Perfectum  aber  meint  er,  nur  der  Ausdruck 
bei  H.  sei  nicht  ganz  bestimmt,  vielleicht  habe  er  sich  die 
Sache  auch  nicht  ganz  klar  gedacht,  „aber",  fährt  er  fort 
„das  ist  gewiss,  dass  Hermann  bei  der  Definition:   prae- 
terito  pcrfecto  certum   definituraque   tempus  notatur,    ut  non 
Sit  alius  temporis  commemoratione  opus,  unde,  quando  quid 
factum  Sit  cognoscalur,   nicht   gemeint  hat,    dass   mit   dem 
Perfectum  zugleich  auch  Jahr,  Tag  und  Stunde,  wann  die 
Handlung  geschehen  sei,    angegeben   werde    und   dass   er 
durch  Beispiele ,    in  denen  eine  solche  Zeitbestimmung  zum 
Perfectum  hinzugefugt  ist  (S.21),  nicht  widerlegt  wird,  zu- 
mal  da    er  nicht  behauptet,    dass  eine  nähere  Zeitbestim- 
mung nicht   hinzugefügt  werden   könne,   und  weil,    auch 
wenn  eine  solche  Zeitbestimmung  dabei  steht,    das  Perfec- 
tum dennoch  als  ein  tempus  per  se  definitum   besteht 
propterea    quod    ante   praesens    tempus    nullum' 
antecedit    tempus,     nisi    praeteritum    definitum 
(I.  e.   praesenlis  successione  finitum    S.  184)".    Hier  muss 
ich  nun   zunächst,    was  Form  und  Ausdruck  betrim     Her 
mann  wieder  gegen  Hr.  Fr.  selbst  in  Schutz  nehmen,  des- 
sen ganzes  Räsonnement    auf  einem  Missverständnisse  der 
Hermann  sehen   Definition    und    auf  einer   durchgehenden 
Verwechselung  verschiedenartiger  Begriffsbestimmungen  bc- 
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ruht.  Hermann  nennt  das  Perfecliim  deshalb  ein  tenipus 
defmitum,  weil  er  mit  den  allen  Grammalikern  die  Vollen- 
dung der  durch  dasselbe  bezeichneten  Handlung  l'ür  eine 
eben  geschehene  und  deshalb  an  den  gegenwärtigen  Augen- 
blick angrenzende  oder  mit  der  Gegenwart  selbst  zusam- 
menfallende hält,  und  hiemit  stimmt  die  von  Hr.  Fr.  ange- 
zogene Definition  desselben  so  genau  überein  und  ist  dem 
Gedanken  und  dem  Ausdrucke  nach  so  bestimmt,  dass  man 
gar  nicht  begreift,  wie  Hr.  Fr.  von  Unklarheit  und  Inbe- 
stimmlheit  reden  und  derselben  ganz  ausser  ihr  liegende 
Gedanken  unterlegen  kann.  Hermann  hat,  wenn  man 
sich  an  den  klaren  Sinn  seiner  >yorte  hält,  allerdings  ge- 
meint, dass  durch  das  Perfectum  Jahr,  Tag  und  Stunde, 
ja  resp.  auch  Minute,  wann  eine  Handlung  geschehen  sei, 
angegeben  werde,  denn  wer  z.  B.  sagt :  „  ich  habe  eben  ei- 
nen Brief  geschrieben",  der  hat  das  Alles  zugleich  mit  an- 
gegeben, und  eben  deshalb  bedarf  der  Ausdruck  weiter  kei- 
ner näheren  Zeitbestimmung.  Dagegen  nun  sageich,  Her- 
mann sei  zu  jener  falschen  Definition  dadurch  veranlasst 
worden,  dass  er  die  im  Perfectum  liegenden  beiden  Zeilen 
der  Handlung  und  des  Zuslandes  nicht  unterschieden  habe; 
nur  die  letzte,  als  immer  in  der  Gegenwart  liegend,  sei 
bestimmt,  die  erste  aber,  als  der  ganzen  yergangenheil 
angehürig,  an  sich  unbestimmt  und  könne  nur  durch  eine 
directe  oder  indirecte  Zeilangabe  zu  einer  bestimmten  ge- 
macht werden.  Und  wenn  ich  dies  nun  durch  Beispiele  be- 
lege, aus  denen  hervorgeht,  dass  die  Perfecle  in  denselben 
an  sich  die  Zeit  der  Handlung  unbestimmt  lassen  würden, 
mit  der  ihnen  hinzugefügten  näheren  Zeilangabe  aber,  die- 
selbe als  eine  bestimmte  darstellen ,  so  haben  diese  Beispiele 
allerdings  beweisende  und  die  Her  mann  sehe  Lehre,  dass 
das  Perfectum  an  sich  schon  die  Zeit  der  Handlung  hin- 
länglich bestimme,  widerlegende  Krall,  auch  wenn  H.  nicht 
ausdrücklich  behauptet,  dass  „eine  nähere  Zeitbestimmung 
nicht  hinzugefügt  werden  könne'',  denn  es  handelt  sich 
hier  nicht  um  ein  Können,  sondern  um  ein  Müssen,  und 
die  von  mir  angeführten  Beispiele  haben  eben  den  Zweck, 
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müs^^'^Jr'"'""  ^^^'^^«^'""""""^   hinzugefügt   werden 

zei/on      r      r   '"^'  '^'^'"""^^^  ^''''   ^^''  Handlung  an- 

TeS    ^'"^"'     V'"ü  ""^  ""^''^  ""-•  ^^'-  ^'^^  seines  lieges 

ai        einr^^^^  ^^'^'^-^^'  ^-«'  >^-n 

muh  eine  solche  Zeilbestimmung  dabei  stehe,    das  Perfec- 

2rtri7""1'^""  'Z^  auf  Illusionen  und  Irrlhümern  man- 

muri       ''"  f '"'"  •'  "^"'^^  '''''''  eine  solche  Zeilbeslim- 
Z!s'    l^T^^  ""'r  -""'^  ^^^^"  sie  dabei  stehen 

ZZ  'o        •/    •.^'-  f"^'  ^'^^""  ''^''^  ^'^'^  Widerspruch, 
11    den    er   mit   seiner   Behauptung   gerälh,     gefühlt  haben, 
l^urs  andere  hat  Hr.  Fr.  den  Sinn  der  Worte  Hermann 
^lie    er  anführt,    gänzlich    missverstanden    und    ihn      t    's 

^lJr7  '""':,  'u  '"  ^--^-rlung  schw^  d 
au  sich  nehmen  wird.  Hermann  sagt  nämlich  in  so  fern 
.ante  praesens  tempus  nullum  anlecedit  tempus,  nisi  prae- 
ter, um  definilum ',  als  das  Perfectum  nach  ihm  eine  eCi 
vol  endete   Handlung  angiebt,    auf  die   also   Zii  ch" 

i«en    des  „Ebenvollendelseins",   fasst  bloss  die  beiden  Mo 

de  auf  und  lasst  dadurch  Hermann  etwas  nicht  nur  ganz 
falsches,  sondern  auch  ganz  Ungereimtes  sagen;  denn^r 
n  diesem  Sinue  noch  sagte,  dass  das  Perfectum  unmitrel 
bar  em  Präsens  voraufgehe,  der  würde  damit  sagen  dass 
^  Prägens  selbst  dem  Praesens  voraufgehe ;  ,.J,^.^ 

?ält^r.     P   'f  ""     ''"'\  '^^^   '^'''  ^'^''^'  voraufzugehen, 
nü  t    das  Perleclum    vielmehr  mit  ihm    zusammen.     Endlich 
aber  was  für  ein  Spiel   mit  Worten  treibt  Hr.  Fr   in  die 
sen   >  orlen.     Bei  der  Beuriheilung  einer  Behauptung  komnu 
es    doch  vor  Allem    auf  Festhaltung  des  Beßri  Fes   an     I 
jemand  mit  den  Worten  der  Behauptung  verbuLe^^irHe  r^" 
nann  nun  nennt  das  Perfectum  ein  tempus  per  se  definitum, 
""^l   ich   nenne   es   ,n   meiner  Doclrina  temporum  auch  so 
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Hermann  aber  nennt  es  so,  weil  die  Zeit  der  dadiircli 
ausgedrückten  Handlung  an  und  für  sich  und  ohne  Hülfe 
eines  andern  Tempus  bestimmt  sei,  ich,  weil  in  ihm  die 
Handlung  durch  Beziehung  auf  einen  folgenden  Zustand 
bestimmt  sei  oder  in  diesem  seine  Grenze  habe  (Part.  IV^ 
S.  8).  Was  thut  nun  Hr.  Franke?  Er  legt  den  von  mir 
hingestellten  und  sonst  von  ihm  verworfenen  Begriff  von 
tempus  definitum  und  indefmitum  zu  Grunde,  um  zu  bewei- 
sen, dass  Hermann  das  Perfectum  mit  Recht  ein  „tempus 
per  se  definitum''  genannt  habe.  Wer  wird  dadurch  nicht 
an  den  Göthischen  Ausspruch:  „Mit  Worten  lässt  sich 
trefflich  streiten"  erinnert,  aber  wer  sieht  auch  nicht,  dass 
durch  eine  solche  Vertheidigung  Hermann  so  wenig  als 
der  Sache  selbst  gedient  sein  kann? 

Dass  nun  aber  die  falsche  Ansicht ,  welche  Hermann 
von  der  durchs  Perfect  bestimmten  Zeit  hat,  aus  dem  oben 
angegebenen  Grunde  herrühre,  weil  Hermann  die  Zeit  des 
Zuslandes  nicht  geschieden  hat  von  der  der  Handlung,  son- 
dern mit  den  alten  Grammatikern  und  mit  fast  allen  neue- 
ren, die  vor  ihm  über  die  Tempora  geschrieben  haben, 
namentlich  mit  Harris  und  Reiz  den  Irrthum  iheilt,  dass 
das  Ende  der  durch  das  Perfectum  bezeichneten  Handlung 
in  die  Gegenwart  falle ,  das  bestreitet  Hr.  F  r.  an  einer  andern 
Stelle  seiner  Recension  S.  238,  und  schiebt  mir  dabei  wie- 
der die  Absicht  unter,  Hermann  etwas  Falsches  sagen  zu 
lassen ,  indem  ich  meinen  Beweis  durch  aus  dem  Zusammen- 
hange gerissene  Worte  geführt  habe.  Auch  hier  aber  wird 
ein  näheres  Eingehen  in  die  Sache  zeigen,  dass  Hr.  Fr. 
mir  mit  Unrecht  diese  Absicht  Schuld  gegeben  hat,  und  dass 
sogar  die  von  demselben  als  Ergänzung  zu  meinem  Citate 
aus  Hermanns  Schrift  hinzugefügten  Worte  mein  Urtheil, 
statt  umzustossen,  im  Gegentheil  um  ein  Bedeutendes  be- 
kräftigen. „Hermann  unterscheidet'',  sagt  er,  „was  Hr. 
Schm.  hier  übergeht,   eine  doppelte  Art  der  Relation: 

Primum  igitur  gejiius  relationis,  quod  in  temporibus 
cernitur,  in  eo  positum  est,  ut  aliquod  tempus  certum  sit 
ac  definitum,   id  est,   ut   a  continua  temporum  perpetuitate 

se- 
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sejungatur  certoque  in  loco  constituatur  ac  per  se  constet. 
Id  hisce  formis  exprimitur:  ysyoaifu^  rQ^^f^y  rQ^^f^^'  His 
enim  verbi  formis  tempus  certum  definilumque  notatur,  ut 
non  sit  aiius  tem|)oris  commemoralione  opus,  undc,  quando 
(jiiid  factum  sit,  fiat,  futurum  sil,  cognoscalur. 

Wie  kann  aus  diesen  Worten  geschlossen  werden, 
dass  Hermann  das  Perfectum  eine  Handlung  bezeichnen 
lasse,  deren  Ende  in  die  Gegenwart  falle?  Hermann 
nimmt  hier  gerade  das  Perfectum  zur  Bezeichnung  einer 
abgeschlossenen  (nämlich  durch  die  Gegenwart  abgeschlos- 
senen) Vergangenheit.  Er  fährt  sodann  fort:  Secundum 
genus  temporum  relationis  illud  est,  quo  tempus  aliquod 
ex  alio  tempore  pendere  indicalur,  ila  ut  in  islo  alio  tem- 
pore causa  posita  sit,  qua  ei  lompori,  quod  ex  hoc  pendet, 
locus  suus  destinetur.  S.  183  dann:  ac  primum  pendere 
aliquod  tempus  e  praesenti  polest  tamquam  perfectum.  Id- 
que  exprimitur  perfecto  definito,  propterea  quod  ante  prae- 
sens tempus  nulluni  anlecedit  tempus,  nisi  ])raeteritum  de- 
finitum. Recte  (die  folgenden  Worte  hat  Hr.  Schm.  mit 
Unrecht  weggelassen)  igitur  praeteritum  definitum  hie  fun- 
gitur  officio  relativi  temporis,  quoniam  propter  haue  ipsara 
rem  praeteritum  definitum  est.  quia  praesentis  succes- 
sione  finitur,  und  auf  diese  zweite  Art  der  Relation  be- 
zieiit  sich  die  Erklärung  des  IVrfects:  ysyQa^a  tempus  sig- 
nificat  praeteritum  terminatum  praesenti  tempore,  ita  ut  res, 
quae  perfecto  exprimitur,  nunc  peracta  dicatur,  illudque 
jam,  peractara  rem  esse,  praesens  sit,  welche  mit 
der  eigenen  Erklärung  des  Herrn  Schm.  übereinstimmt." 

Ich  habe  hierauf  viererlei  zu  erwidern:  Was  fürs  erste 
die  doj)pelte  Art  der  Relation  betrifft,  die  Hermann  an- 
nimmt, so  habe  ich  diese  gehörigen  Orts  (Part.  111.  p.  18 
bis  24)  ausführlich  behandelt,  und  Hr.  Fr.  giebt  mir  S. 
244  selbst  das  Zeugniss,  dass  ich  die  Nichtigkeit  der  gan- 
zen zweiten  Art  derselben  nachgewiesen  habe.  Wozu  also 
einen  Werth  auf  eine  Sache  legen,  die  man  als  falsch  und 
als  gar  nicht  in  der  Wirklichkeit  existirend  anerkennt? 
Angenommen  fürs  andere,  Hermann  nehme  in  den  zuerst 
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vou  Hr.  Fr.  aiigeführleii  Worten  das  Perfectum  „zur  Be- 
zeichnung einer  durch  die  Gegenwart  abgeschlossenen  Ver- 
gangenheit", bildet  denn  eine  solche  Vergangenheit  einen 
Gegensatz  zu  einer  Handlung,  deren  Ende  in  die  Gegen- 
wart fallt?  riyQOLffa  IjcKTToXriv^  in  dem  Augenblicke  ge- 
sagt, wo  man  einen  Brief  vollendet  hat,  vereinigt  ja  offen- 
bar jene  beiden  Merkmale  in  sich.  Drittens :  Die  Worte, 
welche  mit  Unrecht  von  mir  weggehissen  sein  sollen,  ent- 
halten weiter  nichts,  als  das,  was  Herr  Fr.  bereits  in  die 
zuerst  angeführten  hineingelegt  hat,  dass  durch  das  Per- 
fectum eine  durch  die  Gegenwart  begrenzte  oder  abgeschlos- 
sene Handlung  bezeichuet  wird,  und  dass  diese  Ansicht  sich 
recht  wohl  mit  der,  dass  das  Ende  einer  Handlung  in  die 
Gegenwart  falle,  vereinigen  lasse,  ist  eben  bemerkt,  dass 
H.  sie  aber  wirklich  immer  damit  vereinigt  gedacht  hat, 
oben  bewiesen  worden.  Viertens:  Hr.  Fr.  denkt  nun  zwar 
diesen  Beweis  besonders  durch  seine  Schlussbemerkung,  nach 
welcher  Hermanns  Erklärung  des  Perfects  mit  meiner  ei- 
genen übereinstimmen  soll,  umzustossen,  hier  aber  muss 
ich  Hrn.  Fr.  abermals  einer  gewissen  Oberflächlichkeit  in 
der  Auffassung  Hermann  scher  Worte  zeihen.  Herr  Fr. 
hält  sich  nämlich  bloss  an  die  Schlussworte:  illudque  jam, 
peractam  rem  esse,  praesens  sit,  übergeht  aber  ganz  die 
unmittelbar  vorhergehenden:  ut  res,  quae  perfecto  exprimi- 
tur,  nunc  peracta  dicatur,  und  scheint  also  diese  für 
gleichbedeutend  mit  den  von  ihm  hervorgehobenen  gehalten 
zu  haben,  so  dass  der  Sinn  wäre  „so  dass  die  durchs 
Perfectum  ausgedrückte  Handlung  als  eine  jetzt  bereits  vol- 
lendete bezeichnet  wird  und  das  Vollendetsein  derselben  nun 
gegenwärtig  ist.''  Eine  solche  Tautologie  dürfen  wir  Her- 
mann aber  nicht  aufbürden.  So  zureden,  ist  überall  sei- 
ne Art  nicht,  und  gegen  den  Vorwurf,  dass  er  es  hier  doch 
einmal  gethan,  hat  er  sich  selbst  durch  die  von  Herr  Fr. 
hier  gewiss  ,,mit  Unrecht  weggelassenen''  sogleich  folgenden 
Worte  geschützt:  „aoristus  autem  ayQaxpa  tempus  notat  ali- 
qua,  quaecumque  illa  sit,  praeteriti  temporis  parte  compre- 
hensum,  ita  ut,  quod  aoristo  tempore  ffictum  dicitur,  aeque 
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nunc  possit  atque  olim  aliquando  peractum  esse,  illudque 
tempus,  quo  peractum  sit,  incerium  indefinitumque  relinqua- 
tur."  Wenn  also  die  durchs  Perfectum  ausgedrückte  Hand- 
lung eine  „res  nunc  peracta'  genannt  wird,  so  heisst  es  im 
Gegensatze  dazu  von  der  durch  den  Aorist  ausgedrückten,  sie 
könne  eine  „et  nunc  et  olim  aliquando  peracta"  sein.  Beim 
Aorist  kann  nun  doch  unmöglich  an  den  Zustand  einer 
bereits  vollendeten  Handlung  gedacht  werden,  sondern  nur 
an  die  Vollendung  der  Handlung  selber,  und  so  werden  wir 
also  auch  den  parallelen  Ausdruck  beim  Perfectum  nicht 
anders  verstehen  können.  Wir  werden  also  den  Sinn  der 
ganzen  Stelle  so  fassen  müssen :  „Das  Perfectum  drückt  eine 
Handlung  aus,  die  jetzt  eben  vollendet  worden  ist  und  die 
in  dem  Zustande  der  Vollendung  gegenwärtig  gedacht  wird, 
der  Aorist  aber  eine  Handlung,  die  eben  so  wohl  jetzt  als 
früher  einmal  vollendet  sein  kann  und  bei  welcher  die  Zeit, 
wo  sie  vollendet  worden  ist,  unbestimmt  bleibt";  und  dass 
diese  Erklärung  die  richtige  sei,  beweisen  auch  die  beiden 
gleich  darauf  von  Hermann  angeführten  Beispiele:  IxtC- 
G&r;  if  TTohg  et  exTiCTTui  /;  noXtg :  quorum  hoc ,  IxTidTai  17  tto- 
A/^,  condendae  urbis  laborem  nunc  absolulum  esse,  urbera- 
que  exstarc  iudicat;  illud  autem  Ixrtad^rj  ^  noXig^  aliquando, 
([uocumque  demum  tempore,  conditam  esse  urbeni  signifi- 
cat,  sive  ea  exstet  nunc,  sive  jam  pridem  dirula  fuerit. 
So  tritt  aber  ganz  klar  und  schlagend  der  von  mir  behaup- 
tete und  von  Hr.  Fr.  geläugnetc  Grundirrthum  Hermanns 
hervor,  dass  er  die  Hauptbedeutung  des  Perfects,  wonach 
es  das  (reelle  oder  ideelle)  Fortbestehen  einer  vergangenen 
Handlung  in  der  Gegenwart  bezeichnet,  wohl  gefühlt  aber 
als  Nebenbedeutung  betrachtet,  und  dagegen  eine  nur  zu- 
fällige Bedeutung  desselben,  wonach  es  die  Vollendung  ei- 
ner vergangenen  Handlung  in  der  Gegenwart  ausdrücken 
kann,  zur  Hauptsache  gemacht  hat.  Beim  Perfect  sowohl 
als  beim  Aorist,  hätte  er  sagen  müssen,  kann  die  Handlung 
sowohl  jetzt  als  früher  einmal  geschehen  sein,  beim  Perfect 
aber  wird  sie  stets  zugleich  als  fortbestehend  oder  als  Zu- 
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stand   in  der  Gegenwart,    beim  Aorist  bloss  als    eine   der 
Vergangenheit  angehorige  Handlung  betrachtet. 

Der  nächste  Tadel,   den  meine  Polemik  gegen  Her- 
mann von  Seiten  des  Herrn  Fr.  erfahrt,   bezieht  sich  auf 
meine  Kritik  der  Her  mann  sehen  Lehre  vom  aoristus  prae- 
sens (Part.  HI.   S.  30).    Er  beginnt   denselben   S.  245   mit 
den  Worten:  „So  findet  nun  auch  Hr.  Schm.  S.  30  in  dem- 
jenigen Präsens,  in  welchem  Hermann  und  andere  firam- 
inatiker    einen  Aoristus   praesens    sehen,    den  «egrilf   der 
Wiederholung,     ludess  dieser  Widerspruch  ist  mehr  schein- 
bar als  wirklich,    denn  auch  Hermann  erkennt  diese  Be- 
deutung an  (S.  196),  was  Hr.  Schm.  unerwähnt  lässl,  nur 
unterscheidet  er  sie  (mit  Unrecht,  wie  ich  glaube)  als  eine 
besondere,    und  begründet  sie  anders,   aber  nicht  schlech- 
ter als  Hr.  S."    Fürs  erste  ist  es  aber  wieder  eine,  meine 
Absicht  mit  Unrecht  verdächtigende  und  geradezu  unwahre 
Bemerkung,  dass  ich  Hermanns  Lehre  von  der  Bedeutung 
der  Wiederholung,  die  im  Präsens  liege,  unerwähnt  lasse. 
Hermann   trennt  bei   allen  drei    von  ihm   angenommeneu 
Aoristen  die  unbestimmt  wi  ederholeude  Bedeutung  eines 
lempus   von   der  unbestimmten  Erwähnung  eines  Einzel- 
falles durch  dieselben,  und  seinem  Gange  mich  anschlies- 
send  trenne  auch  ich  beide  Bedeutungen   in  meiner  Kritik 
Von  der  ersten  habe  ich  S.25-29  gesprochen,  von  S  30 
an  beurtheile  ich   die  andere,    und  wenn  Hr.  Fr.  sagt     er 
glaube,    dass  H.   mit  Unrecht  beide  Bedeutungen   als   zwei 
besondere  unterscheide,    so    ist   das,    was  Herr  Fr    hier 
glaubt,  ja  eben  das,  was  ich  in  der  von  ihm  angefochte- 
nen Stelle   S.  30  bewiese«   und  klar   ausgesprochen    habe 
nur  mit  dem  Unterschiede,   dass  Hr.  Fr.  die  zweite  als  die 
allein  wahre  und  wirklich  aoristischc  staluirt,  ich  die  erste 
als   die  wahre,    aber  allen   Temporibus  gemeinschaftliche 
annehme.     Auf  wessen  Seite  die  Wahrheit   ist,   wird   sich 
spater  zeigen.    Hermann  soll  nun,   nach  Herrn  Fr     den 
Begriff  der  Wiederholung   im  Präsens   zwar  anders,' aber 
nicht  schlechter   begründet  haben  als  ich.    Begründung  ist 
mir  immer  willkommen,  zumal  wenn  sie  von  einem  Manne 
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wie  H e  r  in  a  u  n ,  ausgeht.     Allein  im  vorliegenden  Falle  sehe 
ich  mich  bei  ihm  vergebens  nach  einer  solchen  um,  und  dass 
auch  IJr.  Fr.  keine  gefunden  hat,  geht  daraus  hervor,  dass  er 
meine  Begründung  der  möglichen  Präsensbedeutungen  über- 
haupt zur  Grundlage  seiner  eigenen  macht,  und  dann  fort- 
rahrl:    „Dies  hat    auch  >volil  Hermann  bei  seiner  Exposi- 
tion gemeint,  in  der  >vir  nur  das  Wort  certam  weggelassen 
sehen  möchten:    ])rima  (vis  aoristi  est),   quac  aliquam  cer- 
tam  partem  praesentis  temporis,   quaecumque   illa   sit, 
indicat  S.  195."     So  wenig  man    nun  aber  auch   in  diesen 
Worten  Hermanns,  sowie  in  der  ganzen  Periode,  in  der 
die   angezogene  Exposition  desselben   enthalten   ist   (aoristi 
autem    praesentis,    ut    omnium    aoristorum,   duplex   vis   est, 
prima    quae    aliquam    certam    partem    praesentis    temporis, 
quaecumque  illa  sit,  indicel,  altera,   quac  promiscuc  omnes 
complectitur  praesentis  temporis  partes),  sowenig  man  also 
auch  hierin  eine  Begründung  der  in  Rede  stehenden  Sache 
finden  wird,  so  sehr  wird  doch  auch  jeder,  der  Hermanns 
präoise  Schreibart   kennt,   sein  Bedenken    dagegen   haben, 
dass   man   zum   richtigen  Verständnisse   eines  Lateinischen 
Satzes  von  ihm  erst  ein  Wort  als  überflüssig  aus  demselben 
herausnelimen    müsse,    um   dann   eine   Vermuthung   darüber 
anzustellen,  was   er  wohl   mit  jenem  Satze   gemeint  haben 
könne.     Und  in  der  That  ist  beides  auch  hier  nicht  nölhig, 
sondern  Ausdruck  und  Gedanke  sind  vollkommen  congruent, 
und   so   bestimmt   als   jener,    so  klar   und  verständlich    ist 
dieser.     Gerade   das  Wort   certam   nämlich,    was  Hr.  Fr. 
für  überflüssig  oder  störend  hält,  nicht  aber,  wie  er  meint, 
der  Salz  „quaecumque  illa  sit",  enthält  die  Hauplbeslimmung 
in  Hermanns  Definition.     Dies  konnte  Hr.  Fr.  schon  aus 
der  unmittelbar  folgenden  genaueren  Erörterung  der  Sache 
sehen,  wo  von  demselben  Aoristus  praesens,  den  H.  in  der 
von  Hr.  Fr.   angefüiirlen  Stelle  definirt,   gesagt  wird:   „in- 
dicatur  aliqua  eaque  certa  quidem  i)raesentis  temporis  pars, 
sed  una  tamen  de  multis",    dagegen  der  andere  die  Bestim- 
mung „quocumque  tempore"  mit  jenem  ersten  theilt,  sowie  auch 
aus  den  übrigen  entsprechenden  Stellen  über  den  Aor.  praet. 
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und  fut.,  wo  überall  der  Ausdruck  „certa"  von  der  ersten 
Art  des  Aorists  wiederkehrt.  Und  Hermanns  ganze  Lehre 
vom  Aorist  fordert  ja  auch  nolhwendig  diesen  Zusatz,  da 
er  eben  durch  ihn  diejenige  Bedeutung  des  Aorists,  durch 
welche  ein  einzelnes  Factum  in  einer  unbestimmten  Zeit 
ausgedrückt  wird,  der  anderen  entgegensetzt,  durch  wel- 
che ein,  sich  durch  eine  ganze  Zeitreihe  wiederholen- 
des Factum  bezeichnet  wird. 

kleine  Beweisführung  nun  aber  für  die  Unhalt])arkeit 
dieser  Hermannschen  Lehre  von  einem  Aorist  des  Präsens 
sucht  Ilr.  Fr.  auf  folgende  Art  zu  entkräften.  Ich  sage: 
„Da  die  Natur  der  Zeit,  welche  man  Gegenwart  nennt,  darin 
besteht,  dass  diese  Zeit  den  ^Moment,  in  welchem  Jemand 
spricht,  zu  ihrem,  sie  zu  einer  Einheit  verknüpfenden  Miltel- 
puncte  hat,  so  muss  jeder,  der  sich  der  Zeitform  der  Gegen- 
wart oder  des  Präsens  bedient,  nothwendig  auch  immer  mit 
seinen  Gedanken  einen  Zeitraum  umfassen,  der  jenes  Zeit- 
moment in  sich  schliesst.  Es  ist  daher  nur  ein  doppelter  Ge- 
brauch dieser  Zeitform  möglich:  die  Handlung,  die  dadurch 
ausgedrückt  wird,  kann  entweder  als  eine,  jenen  ganzen  Zeit- 
raum, dieser  mag  so  lang  oder  so  kurz  sein,  als  er  will,  aus- 
füllende, z.  B.  ich  schreibe,  ich  lebe,  es  ist  ein  Gott,  oder 
als  eine  vor,  während  und  nach  jenem  Momente  wiederkeh- 
rende gedacht  werden,  z.  B.  dicunt,  tradunt,  ferunt.  Dort  hat 
man,  wenn  mau  einmal  von  diesem  Gesichtspunctc  ausgeht, 
ein  „tempus  defiaitunr*,  hier  ein  „indefinitum",  aber  nicht  ein 
indefinilum  der  zweiten  Hermannschen  Art,  wobei  an  eine 
Einzelhandlung  zu  einer  an  sich  unbestimmten  Zeit  zu  denken 
sei,  sondern  ein  solches,  das  eine  sich  wiederholende  Hand- 
lung bezeichnet.  Da  nun  aber  nach  dem  früher  Gesagten 
der  Begriff  der  Wiederholung  kein  dem  Aoriste  eigenthüm- 
licher  ist,  so  ist  das  Präsens  mit  Unrecht  von  Hermann 
zu  den  Aoristen  gerechnet  worden.''  Dagegen  bemerkt  nun 
Hr.  Fr.  Folgendes:  „Die  Nothwendigkeit  dieser  Folge  (dass 
nämlich  nur  der  angegebene  do|)pelte  Gebrauch  des  Präsens 
möglich  sei)  wird  Niemand  zugeben.  Wenn  wir  den  Begrilf 
der  Gegenwart  ausdehnen  und  dieselbe  in  drei  Theile  zer- 
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lofrcii    von  doncu  der  eine  ein  Zoitmomeiil  des  Sprechcudou 
ist,  die  heidcu  anderen  denselben  von  beiden  Seilen  gleicli- 
sani  wie  Vergangen  heil  und  Zukunft  umgeben ,  so  folgt  dar- 
aus nicht,   dass  derjenige,    der  sieh   des  Präsens   bedient 
einen  Zeitraum  denken  müsse,  welcher  die  beiden  Grenzen 
jenes  Zellmomentes  nicht  überschreite,  denn  dies  folgt  von 
se  bst   aus  dem  Wesen    der  Zeit,    weil   er  sich   bei  Ueber- 
schreilung  dieser  (irenzen  in  die  \'ergangeuheil  oder  in  die 
Ziikiiiilt  verirren   würde,    sondern    dass  derselbe   entweder 
a    e  1  heile  dieser  erweiterten  Gegenwart  denke,  oder  nichi 
alle.     Denkt  er  sich  alle,  so  kann  dies  auf  doppelte  Weise 
geschehen,  je  nachdem  eine  Handhing  entweder   alle  jene 
Theile  zu  ihrer  Dauer  braucht,  d.  I,.  durch  alle  drei  Theile 
durch    die  ganze  Gegenwart  hindurch  dauert   (praesens  re- 
btivum)  oder  aber  in  allen  einzelnen  Theileii  derselben  zur 
hrscheinung  kommt  (praesens  aorislus,  qui  proraiscue  oni- 
nes  comi.Iectilur  praesenlis  partes,  Herrn,  p.  195) ;  denkt  er  sich 
nicht  alle,  so  kann  er  sich  nur  einen  unbestimmten  Theil 
oderI>unct  derGegenwait  denken,  denn  sobald  der  Sprechende 
die   drei  Theile  uiilerscliicde,    sobald   er  sich   also  dessen 
bewussl  würde,    dass  der  eine  Zeitpuuct  diesseits  des  Zeit- 
momenls.   in  welchem  er  spricht,   der  andere  jenseits  liegt 
sobald  müsste  er  einsehen   oder  fühlen,  dass  beide  aufhö- 
ren  für  ihn  Gegenwart  zu  sein."    Und  :dies  letztere,  fügl 
Hr.  Fr.    in    einer  Note   hinzu,   werde  von   mir   selbsl  l'art. 
I\.  S.  5  in  den  Worten  bemerkt:  „Praesentiam  conslal  non 
effici  nisi   CO   ipso    quo   vivit  alicpiis   aut  loquilur  raomenlo 
lemporis.     yuare  qui  vel  digiium  ex  hoc  momento  averterit 
cogilationis  vim,    is  iina   cum   hac  aclionem  ctiam  commc- 
moralam  ex  praesentia  penilus  exiraet.    Sequilur,  aclionem 
praesenlem  omnino  dividi  non  possc.    Si  enim  divideretur 
uecessc  lorcl,   uuani  aliquam  divisionis  parlem  niomenli  il- 
lius  et  eam  ipsam  ob  cau.sam  praesenlis  etiam  notionis  cx- 
l.erlem  esse."     Herr  F  r.  erklärt  sich  also  in  seinem  Vorder- 
satze  und    im  Kesullale  seiner  Enlwickelung   mit  mir  über- 
einstimmend,   in    den,    beides    vermillcinden  Sätzen   aber 
aus  logischen  Gründen,  von   mir  abweichend.    Allein  ein 
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genaueres  Eingehen  iii  die  Sache  wird  zeigen,  dass  Herr 
Fr.  sich  in  jeder  Hinsicht  geirrt  hat,  indem  sein  Resultat 
weder  mit  meiner  Ansicht  noch  mit  der  Wahrheil  überhaupt 
übereinstimmt,  der  logische  Feliler  aber  ganz  aui'  seiner 
Seite  ist.  Er  meint  also  zuerst,  aus  dem  von  mir  aufge- 
stellten Begrilf'e  der  Gegenwart,  den  er  adoptirt,  folge  nicht, 
dass  derjenige,  der  sich  des  Präsens  bediene,  einen  Zeit- 
raum denken  müsse,  welcher  die  beiden  Grenzen  jenes 
Zeitmomentes  nicht  überschreite,  denn  dies  folge  von  selbst 
aus  dem  Wesen  jener  Zeit.  Nun  denke  ich  aber,  dass  das 
gerade  eine  Empfehlung  für  eine  Folgerung  ist,  wenn  sie  aus 
dem  Wesen  der  Sache  oder  aus  dem  von  ihr  hingestellten  Be- 
griffe von  selbst  folgt  und  nicht  erst  von  aussen  hineingetragen 
zu  werden  braucht,  und  es  fragt  sich  nur,  ob  die  bestimmte 
Hervorhebung  dieser  Folge  zur  Herleitung  einer  anderen, 
ferner  liegenden  Folgerung  erforderlich  sei  oder  nicht.  Hr. 
Fr.  nimmt  das  letztere  an  und  glaubt  unmittelbar  aus  dem 
Begriffe  der  Gegenwart  folgern  zu  können,  dass  derjenige, 
welcher  sich  des  Präsens  bediene,  entweder  alle  Theile 
dieser  Gegenwart  denke  oder  nicht  alle.  Worin  aber 
die  Nothwendigkeit  einer  solchen  Folge  liege,  ist  gar  nicht 
abzusehen.  Das  specifische  ^Merkmal  der  Gegenwart  war 
jener  Z  e  i  t  m  o  m  e  n  t  des  Sprechenden,  an  den  sich 
der  eigentliche  Zeitraum  der  Gegenwart  nach  beiden 
Seiten  anlehnt.  Gerade  dieses  JMerkmal  aber  kommt  bei 
der  von  Hr.  Fr.  gemachten  Folgerung  gar  nicht  in  Betracht. 
Entweder  also  wird  dieselbe  zwar  richtig,  aber  zu  allge- 
mein sein,  oder  sie  wird  geradezu  mit  jenem  nicht  beach- 
teten iMerkmale  des  Präsens  im  Widerspruche  stehn.  Das 
letztere  ist  hier  der  Fall.  Hr.  Fr.  selbst  hat  uns  durch  die 
nähere  Erklärung,  welche  er  von  dieser  vermeintlichen 
doppelten  Folge  gegeben  hat,  die  Nachweisung  seines  Irr- 
thums  erleichtert.  „Denke  er  sich,  sagt  er,  alle,  so  könne 
dies  auf  doppelle  Weise  geschehen,  je  nachdem  eine  Hand- 
lung entweder  durch  die  ganze  Gegenwart  hindurch  dauere 
oder  aber  in  allen  einzelnen  Theilen  derselben  zur  Erschei- 
nung komme",  und  so  weit  stimmt  er  ganz  mit  dem  über- 
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ein,  was  ich  selbst  als  den,  mit  dem  Begriffe  des  Präsens 
allein    vereinbaren    Dopi)elgebrauch     desselben    bezeichnet 
habe;    wenn  er  dann  aber,    um  die  Hermannsche  Erklä- 
rung   des  aoristischen  Präsens   zu  rechtfertigen,    hinzufügt, 
„denke  er  sich  nicht  alle,  so  könne  er  sich  nur  einen  un- 
bestimmten  Theil   der   Gegenwart   denken,    da    er    bei    der 
Unterscheidung  der  drei  Präsenstheile  und  \w[  dem  Bewusst- 
sein,  dass  der  eine  Zeilpunct  diesseits,  der  andere  jenseits 
des  Zeilmoments    liege,    in  welchem  er  s|)richt,   sofort  ein- 
sehen   oder   fühlen    müsste,    dass   beide    für  ihn   aufhören, 
Gegenwart  zusein-,  so  legt  er  dadurch  auf  der  einen  Seite 
eine  Bedeutung   in   das  Präsens  hinein ,    durch   welche   das 
Wesen  desselben  von  Grund  aus  zerstört  wird,  und  spricht 
ihm  auf  der  anderen  eine  ab,    die  er  ihm  kurz  vorher  mit 
Recht   beigelegt   hat.     Im    mit    dem   letzteren  anzufangen: 
wer  sich  alle  Theile  der  Gegenwart  so  denkt,   dass  die  in 
dieselbe  fallende  Handlung  in  allen  einzelnen  Theilen  der- 
selben   zur  Erscheinung   kommt   —    und    das   gab    Hr.   Fr 
selbst    und  zwar   mit  Recht   als  die    eine  Auffassungsweise 
der  Gegenwart  an  -  der  muss  sich  doch  nothwendig  diese 
Theile   theils    diesseits,    theils    jenseits    des   Zeitmomenles 
denken,  in  welchem  er  spricht;    und  doch  meint  Hr.  Fr.  nun, 
dass  bei  einem  solchen  Bewusstsein  der  Begriff  der  Ge^-en- 
wart   verschwinde.     Dass   das  aber   nicht   der  Fall  ist  ''und 
das  Gefühl  der  Gegenwärligkeit   sich  sehr  wohl  mit  jenem 
Bewusstsein  verträgt,  erhellt ^us  Beispielen,  wie:  „ich  lese 
alle  Abende  in  diesem  Buche",  oder:  „des  Morgens  pflege 
ich  zu  schreiben,  des  Abends  zu  lesen";    wo  man  sich  der 
nach  beiden  Seiten  hin  fallenden  Abende  und  Morgen  voll- 
kommen bewusst  sein  kann,    ohne  dadurch  das  Gefühl  der 
Gegenwart  zu  verlieren;    denn   da   das  ganze  Wesen   der 
Gegenwart  in  der  gegenwärtigen  Verknüpfung  von  Vergan- 
genheit und   Zukunft  besteht,   so   habe   ich,    so  lange   ich 
mir  einen  Zeitraum  denke,  der  den  Zeilmoment,  in  welchem 
ich  rede,  in  sich  schliesst,  das  Gefühl  der  Gegenwart,  und 
das  ist  der  Fall ,  sowohl  wenn  ich  die  gegenwärtige  Hand- 
lung  als    eine   einzige,   sich   durch   den   ganzen   Zeitraum 
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hiiKlurchzieheiide,   als  wenu  ich  sie  als  eine  wiederholt  in 
dem    «>aiizeu  Zeiträume    und   also   nach    beiden  Seiten    des 
Zeilmomenles    hin    und    in    diesem   selbst    zur   Erscheinung 
kommende  denke.     Hr.  Fr.    nimmt  nun  aber  noch  den  Fall 
als  möglich  an,    dass  mau  sich  auch    einen  unbestimmten 
Theil    oder  Punct   der  Gegenwart  denken  könne,   also   das 
llermannsche  „certa  aliqiia"  oder  „una  de  multis,  quae- 
cumquc    illa   sit,   temporis   pars."     Als  ein  einzelner  Tunct 
ist   die  Gegenwart  aber    nur   in  dem  Zeitmomente    des  Re- 
denden selbst   denkbar,    jeder   ausser   ihm  liegende  würde 
sofort  in  Gegensalz  zu  ihr  treten    und  als  vergangen  oder 
zukunftig   erscheinen    und   dadurch  den  Begriff   der  Gegen- 
wart  zerstören;    und   das  allein   ist  der   ganz   klar  ausge- 
sprochene Sinn  der  Bemerkung  von  mir,  die  Hr.  Fr.  fälsch- 
lich   für    übereinstimmend    mit    seiner    Schlussansicht   halt. 
Aus  allem  diesem   aber   erhellet,   wie  nothwendig   es  war, 
dass   ich   in   meiner  Beweisführung   gerade   den  Gedanken, 
dass  man  sich  beim  Präsens  immer  einen  Zeitraum  mit  je- 
nem Zeitmomente  in  seiner  Mitte  denken  müsse,  besonders 
hervorhob,    und  wie   gerade    durch  zu  geringe  Beachtung 
desselben  Hr.  Fr.    in  die   angegebenen  irrthümer   verfallen 
ist,    zu  denen   schliesslich  noch  die  Inconsequenz    zu  recli- 
uen  ist.    dass    er   in  der    eben    besprochenen  Entwickelung 
einen  dreifachen  Gebraach  des  Präsens  nachzuweisen  sucht, 
aber  S.  247    und  auch  sonst  nur  einen  doppelten  annimmt. 
In    genauer  Verbindung.. mit   dem   eben  Besprochenen 
steht  ein  anderer  Tadel  des  Hrn.  Fr.,    den  ich   durch  fol- 
gende Aeusserung  Lobecks   iu  der  Beurtheilung  der  wis- 
senschaftlichen Syntax   von   Bernhard y   (Jahrb.   für  wis- 
senschafll.  Kritik  1830  Juli)  einleiten  will :  ,,Man  thut  doch", 
heisst  es  dort,   „in  der  That  alten  und  neueren  Grammati- 
kern arosses  Unrecht,  wenn  man  ihnen  wegen  des  Gebrauchs 
gewisser    technischer   Ausdrücke:     Ellipse,   Enallage,    An- 
limerie   u.  s.  w.    die  Meinung    zutraut,    dass   die   Griechen 
sich  im  Sprechen  und  Schreiben  ein  ewiges  „Qui  pro  Quo" 
erlaubt  und  die  Worte  im  Munde  verdreht  hatten.-     Hr.  Fr. 
sehört  zu  denen,    die  den  Grammatikern    eine  solche  Mei- 
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nung  zutrauen  und  sogar  da  zutrauen,  wo  nicht  einmal 
durch  die  Form  der  Behauptung  die  geringste  Veranlassung 
dazu  gegeben  war.  Wenn  jetzt  ein  Grammatiker  sagt,  dass 
durch  eine  Verbalform  eine  Wiederholung  oder  ein  Pflegen 
ausgedrückt  sei,  so  darf  man  ihm  doch  wohl  nicht  zutrauen, 
dass  er  meint,  wo  eigentlich  das  Verbum  pflegen  oder 
ein  ähnliches  zu  dem  Begriffe  des  Hauptverbums  hätte  ge- 
setzt werden  müssen,  da  habe  der  Schriftsteller  das  Haupt- 
verbum  allein  gesetzt.  Und  doch  thut  das  Hr.  Fr.  und  thut 
es  gegen  mich,  der  ich  in  der  Entwickelung  meiner  eige- 
nen Tempus- Theorie  keinem  einzigen  \  erbum  den  Begriff 
der  Wiederholung  zuschreibe,  sondern  nur  bei  der  Kritik 
der  Theorieen  anderer  gegen  die  Ansicht  derer,  welche 
jenen  Begriff  einzelnen  temporibus  vindiciren,  behaupte, 
dass  er  in  diesem  Sinne  allen  zukomme.  Ganz  am  unrech- 
ten Orte  ist  daher  die  Zurechtweisung,  die  Hr.  Fr.  mir  in 
dieser  Hinsicht  zukommen  lässt,  und  die  auch  in  ihren  ein- 
zelnen Zügen  durchaus  den  Character  der  Streitlust  und  der 
Uebereilung  an  sich  trägt.  Sie  knüpft  an  die  Bemerkung 
bei  mir  (Part.  HI.  p.  25)  an,  dass  er  so  gut  wie  dem  Präsens, 
auch  dem  Perfect  und  zwar  nicht  bloss,  wie  Hermann 
und  andere  meinen,  dem  Perfect  mit  Präsensbedeutung, 
sondern  auch  dem,  in  welchem  die  volle  Perfectbedeutung 
hervortrete,  zugeschrieben  werden  müsse.  „Und  wie",  greift 
Hr.  Fr.  hier  ein,  „wird  dies  bewiesen?  Durch  Stellen,  wie 
IL  o,  140: 

rjÖTj  ydq  rtq  rovys  ßir^v  xul  x^^Q^^  d/nslvwv 

Hier  aber  liegt  der  Begriff  der  Wiederholung  nicht  im 
Tempus,  sondern  in  der  \atiir  der  Sache,  wenn  man  will,  in 
dem  collectiven  tig^  obgleich  streng  genommen  Minerva  nichts 
weiter  sagt,  als:  schon  ist  einer  (erschienen)  da  gewesen, 
der  tapfrer  war.-  Statt  der  letzten  Worte,  in  denen  Herr 
Fr.  7Tf(faTui  mit  nifjuviui  verwechselt  hat,  sollte  esheissen: 
schon  ist  einer  getödtet,  der  tapfrer  war.  Ueberdies  ist 
es  aber  ganz  falsch,  dass  ich  meine  Behauptung  durch 
Beispiele   habe  beweisen  wollen;    diese    dienen  bloss   zum 
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Beleg:o  tür  den  voraus^egaugieiieii  rationellen  Beweis,  dass, 
wenn   dem  Präsens  die  Bedeutung;  der  Wiederholung:    zuo:e- 
schriebeu  werde,    sie   auch   dem  Perfect    aus   dem  Grunde, 
weil    dieses   immer    ein  Präsens    als   Grundlage   seiner  Be- 
deutung," habe,  nicht  abgesprochen  werden  könne.    Als  sol- 
che Beleg;e  haben  aber  die  angeführten  Beispiele  eine  voll- 
ständig beweisende  Kraft,  und  wenn  die  Worte :  „der  P>ige 
ist  nicht  sicherer  vor  dem   Tode    als   der  Tapfere"    eine 
Wiederholung   enthalten,    so   liegt    diese  nothwendig    auch 
in  den  Worten:   ..mancher  Tapfere   schon   ist    gestorben." 
Hr.  Fr.    fährt    in   der  Prüfung   meiner  Beispiele   also   fort: 
,.  Herodot.  VII.   10 .   4 :     to  ydo   el  ßovXevsa^uLi  xsgdog  /i^V^- 
CTOv  svoiGxu)  iov'  €1  ydo  xal  IvavTaod^rvaC  jt  &fk€t^  ßeßov' 
XsvTUt  fiiv  ovötv  r^GGov  6v,    tOGioiat  6b    Ino  xr;q   "^^XK^   '^ 
ßoi'kev(^a'  6  öi  ßovXevGu^syog  (uGxQ^^t  ^l  ot  ^  Ti/jjjr  Inianoi- 
10 .  evorjiu  ev o  r  xSy  taaov  is  oidiv  oi  xuxwg  ßs  iovXsvT a t. 
Wie  will  Hr.  Sc  hm.  übersetzen?  so  pflegt  er  sich  berathen 
zuhaben?  oder:  so  hat  er  sich  zu  berathen  gepflegt ?  oder: 
so  pflegte  er  sich  zu  berathen?  •     Hr.  Fr.  traut  mir  in  der 
That   viel   Unsinn    zu.     Ich    übersetze    aus    dem    einfachen 
Grunde,    weil,    was   vom   Griechischen   Perfect   gilt,    auch 
seine  Anwendung  aufs  Deutsche  hat.  ganz   einfach  so:  ..ei- 
nen wohlüberleicten  ßeschluss  zu  fassen,   halte  ich  für  sehr 
vorlheilhaft :    denn  wenn   seiner  Ausführung:   auch    ein  Hin- 
derniss  entgegentritt,   so    ist  der  Beschluss   an  sich  nichts 
desto  weniger  gut  gewesen   und  er  ist  nur  dem  Glücke 
unterlegen,    wer   aher   einen    thürichten   Beschluss    gefasst. 
der  hat.  wenn  das  Glück  ihm  günstig  ist,  einen  zufälligen 
Fund  gethan.    aber  der  Beschluss  selbst    ist  nichts  desto 
weniger  ein  thörichter  gewesen.  *    ..Aber*,  fährt  Hr.  Fr. 
fort,    „es  ist  ja   nur  von  einem  einzelnen  Falle  die  Rede: 
derjenige,   wer  es   immer  ist.    der  sich  immer  berieth,    hat 
sich,   wenn  das  Glück  ihm  zuwider  ist.    nichts  desto   weni- 
ger gut  berathen  u.  s.  w.     Freilich  gilt  dies  nicht  bloss  von 
einem,    sondern   von   allen   gleichen  Fällen,    sowie  die  IV, 
199  beschriebene  Ernte    regelmässig   alle  Jahre  stattfindet, 
und  dieser  Umstand   scheint  zu   der    sonderbaren  Meinuns:. 
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dass  das  Perfectum  ein  Pflegen  bezeichnen  könne,  ver- 
leitet zu  haben."  Allein  die  Sonderbarkeit  der  Meinung 
ist  nur  auf  Seiten  des  Hrn.  Fr.,  indem  er  theils  mir  und 
allen  denen,  welche  dem  Perfect  die  in  Rede  stehende  Be- 
deutung zuschreiben,  eine  so  sonderbare  Uebersetzung.  wie 
die  oben  angeführte,  in  den  Mund  legt,  theils  auf  d'er  ei- 
nen Seite  zwar  zugiebt.  dass  durch  eine  Verbalform  etwas 
ausgedrückt  werden  könne,  was  nicht  von  Einem  Falle, 
sondern  von  Jtllen  gleichen  Fällen  gelte,  und  dann  doch 
läugnet.  dass  durch  eine  solche  Verbalform  eine  Handlung 
als  sich  oft  oder  regelmässig  wiederholend  bezeichnet  wer- 
den könne. 

„Gegen  die  Art  und  Weise",  sagt  Hr.  Fr.  weiter,  „wie 
Hermann  vor  43  Jahren  (ihm  folgten  Dissen  und  neuer- 
dings Kühner  II.  S.  76;  den  Aorist  in  der  Bedeutung  des 
Pflegens   vom  Imperfectum  unterschied,   erklärt  sich  Hr. 
Schm.    S.  27  — 29    wie  wir  glauben,    mit   vollem   Rechte, 
nur   taugt    der   angegebene   Grund,    dass   auch   der  Aorist 
eine   in   einer   bestimmten   (vergangenen)  Zeit    wiederholte 
Handlung  bezeichne,  Nichts,  denn  der  Aorist  hat  diese  Be- 
deutung nie."     Hr.  Fr.   hat  sich  hier  wieder  durch  seinen 
unzeitigen   und  blinden  Eifer   gegen   den  Wiederholungsbe- 
griff* der  Tempora   zu    einem   ganz  schiefen   und    mit  sich 
selbst    im  Wiedersi)ruch  stehenden    Tadel   verleiten    lassen. 
Hermann.    Dissen   und  Kühner   schreiben  dem  Aorist 
wie    dem   Imperfecl   die   Bedeutung    der  Wiederholung   zu 
setzen  aber  die  Art  und  Weise,  wie  sich  beide  Tempora 
da,  wo  sie  diesen  Begriff'  ausdrücken,  von  einander  unter- 
scheiden,   darin,  dass  das  Imperfect  die  Wiederholung  auf 
einen  bestimmten  Zeitpunct  beschränke,  der  Aorist  aber  sie 
ganz  unbestimmt  auf  jeden  beliebigen  Zeitpunct  in  der  Ver- 
gangenheit ausdehne.     Gegen  diese  Art  und  Weise,  beide 
Tempora   in   dieser  Bedeutung  zu  unterscheiden,   sagt  nun 
Hr.  Fr.,  habe  ich  mich  mit  Recht  erklärt,  ich  hätte  aber  den 
Grund  dagegen  daher  nehmen   müssen,  weil  der  Aorist  und 
auch,   was  später   folgt,    das  Imperfect  nie  die  Bedeutung 
der  Wiederholung   hätten.     Allein  dann  hätte   ich   mich  ja 
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nicht  gegen  den  von  Hermann  und  den  übrigen  aufgestell- 
ten Unterschied  dieser  Tempora,  sondern  gerade  ^egcn 
das,  was  beiden  von  ihnen  als  gemeinsam  zugeschrieben 
wird,    erklart,    und  doch  rühmt   es  Hr.  Fr.,   dass   ich    das 
erste  gethan  habe.  Dies  konnte  ich  aber  nicht  anders  thun,  als 
wie  ich  es  gethan  habe,  und  der  von  mir  angeführte  Grund  ist 
der  einzige,  den  eine  gesunde  Logik  forderte.     Hermann 
und   die  ihm   folgen4en  Grammatiker  hatten  einmal   beiden 
Zeitformen  die  Bedeutung  der  Wiederholung*  zugeschrieben, 
und  von  ihrem  eigenen  Standpuncte  aus  musste  ihnen  daher 
zuerst  nachgewiesen  werden,    dass  der  von  ihnen   statuirte 
Unterschied   unbegründet  sei,    und  der  Aorist  in  derselben 
Bedeutung   wie    das  Imperfectum  von  einer  bestimmten  Zeit 
gebraucht  werde.     Nun  fragt  sich   freilich  nocii,    ob  jener 
Standpunct  richtig  sei,  und  das  laugnet  Hr.  Fr.:  „Es  kanu^ 
sagt  er,  „aus  der  Natur  der  Sache,  von  der  die  Rede  ist, 
hervorgehen,    dass  sie  nicht   ein  Mal,    sondern  olt   vorge- 
kommen ist,  wie  11.^,  188  €&r;x8v,  es  kann  dies  ausdrück- 
lich angegeben  werden,   wie  aUp  tcrnotir^v  Soph.  Tr.  1076, 
bVtb  Tilyivsxo,  navTwv  ~  iLLSTtaxoftev.     Thuc.   IH.  54;     der 
Aorist    bleibt  Aorist,    d.  h.    erzahlendes   Tempus,    welches 
ein  Factum  als  ein  vergangenes  in  seiner  Ganzheit   und 
Abgeschlossenheit  der  Seele  vorführt.  •     Wie  unklar  ist  Hr. 
Fr.  sich  aber  gerade  da,   wo  er   so  entschieden   über  an- 
dere   abspricht,    in    seinen   Begriffen.     Sollen    die    beiden 
Prädicate  Ganzheit  und  Abgeschlossenheit  den  Ao- 
rist   in   seinem  Unterschiede  von  den  übrigen  Tempp.    und 
zunächst    vom   Imperfect    bezeichnen,    so   würde  ja    daraus 
folgen,    dass   das   Imperfect,    als   dieser  Prädicate  erman- 
gelnd, den  Wiederholungsbegriff  zulasse,    und  doch  spricht 
Herr  Fr.   auch    diesem   ihn    ab.     Soll    ihm  aber  bloss  das 
Prädicat    der  Abgeschlossenheit   als  Aorist  zukommen 
und  das  hervorgehobene  Prädicat  Ganzheit   die  ihm   mit 
den  übrigen  Tempp.  gemeinschaftliche  und   die  ihn  so  gut, 
wie   diese,    unfähig  zur  Bezeichnung   einer  Wiederholung 
machende  Eigenschaft  ausdrücken,   so  begreift    man  wieder 
nicht,    warum  der  BegriiT  der  Ganzheit  den  der  Wiederho- 
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hing  ausschliessen  soll,  da  die  Wiederholung  einer  Hand- 
lung ja  doch  nicht  darin  besteht,  dass  man  das  eine  Mal 
den  einen,  das  andere  Mal  den  anderen  Theil  derselben, 
sondern  dass  man  jedesmal  die  ganze  Handlung  thul. 

Bei  so  vielen  schiefen  und  unklaren  Vorstellungen 
aber  ist  es  erklärlich,  wie  Hr.  Fr.  seine  Polemik  gegen 
den  Wiederholungsbegriff  so  schliessen  kann:  „Wir  hätten 
daher  eher  erwartet,  dass  Hr.  Sc  hm.  erklärt  haben  würde, 
kein  Tempus  bezeichne  die  Wiederholung,  als  dass  er  mit 
A.  Fritz  seh  behauptete,  omnia  sine  ulla  exceptione  tem- 
pora  de  consuetudine  dici.''  Fritz sch's  Behauptung  be- 
hält ihre  volle  Wahrheit  und  es  darf  ihm  das  Verdienst, 
jenen  Wiederholungsbegriff,  den  man  vor  ihm  nur  einzel- 
nen Tempp.  zuschrieb,  allen  vindicirt  zu  haben,  nicht  ge- 
schmälert werden;  denn  es  liegt  in  der  Natur  sämmtlicher 
Verbalformen,  dass  sie  sowohl  von  einzelnen  als  von  all- 
gemeinen und  sich  wiederholenden  Thätigkeitsäusserungen 
gebraucht  werden  können,  und  die  Sprachen  aller  Völker 
beweisen,  dass  dieselben  auch  in  der  Wirklichkeit  stets  in 
dieser  doppelten  Eigenschaft  gebraucht  worden  sind. 


Halle, 

Druck  der  Waisrnhaus- Duclidruckerei. 
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Von  dernselben  Verfasser  und  in  dernselhen  Voilaire 
ist  erschienen  und  durch  alle  ßuchhandlung:en  iWs  in-  und 
Auslandes  zu  beziehen: 

Doctrinae  teitipornin  vorbi  Graeei  et 
liatini,  expo^^Uio  Jiii$toric*a.  4  Part.  ^^r.  4. 
1836  —  1842.     g-eli.     Preis  1  Thlr. 
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